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Torwort. 



Die wichtige Rolle, welche das Schriftzeichen Hamze 
(») und die damit überschriebenen Buchstaben Elif, 
Waw und Ja (} $ ji) in der arabischen Schrift spielen, 
ist jedem Fachmanne zur Genüge bekannt. Alle Lehr- 
bucher der arabischen Sprache enthalten in der, die 
sogenannte Permutation der Buchstaben i, ^ und ,j 
behandelnden Voreinleitung eine Reihe von Regeln, 
welche sich auf das » und die drei damit überschrie- 
benen Buchstaben beziehen. Ihr offenbarer Zweck ist 
der, das Studium dieser schwierigen Partie der ara- 
bischen Orthographie, welche selbst in die grammati- 
kalischen Regeln eingreift, zu erleichtern. Wie wenig 
sie aber diesen Zweck zu erfüllen geeignet sind, zeigen 
schon die Schwierigkeiten, mit welchen die Erlernung 
derselben verbunden ist. Sie bilden eine der härtesten 
Proben, welche der Anfanger zu bestehen hat, und es 
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bedarf eines bedeutenden Aufwandes an Mühe und 
Zeit, um es nur zu einem halben Verständnisse der- 
selben zu bringen. Jeder Orientalist wird bekennen, 
die gleiche herbe Erfahrung gemacht zu haben, und 
diese war es auch, die mich schon vor Jahren anregte, 
dem Gegenstande meine Aufmerksamkeit zuzuwenden, 
und eine fassliche, auf Erleichterung des Studiums 
abzielende Darstellung dieser orthographischen Regeln 
zu versuchen. 

Nach so manchen verfehlten Anstrengungen, das 
tiefe Dunkel, welches mir stets über der schwierigen 
Hamze-Lehre zu liegen schien, zu lichten, war ich 
endlich auf den glücklichen Gedanken gebracht, in dem 
Zeichen * selbst den Angelpunct des ganzen Systems 
zu suchen, und ich glaube zum wenigsten, dass es mir 
gelungen ist, den Schlüssel zur Lösung der gestellten 
Aufgabe zu finden. Die Ergebnisse meiner diesfalligen 
Forschungen sind in der vorliegenden Abhandlung 
zusammengestellt; durch sie ist das eigentliche Grund- 
princip , auf welchem das orthographische System des 
» beruht, ans Licht gezogen und die bisher dunkle und 
verworrene Lehre von demselben aufgeklärt, zugleich 
aber die Unrichtigkeit und Unnahbarkeit der bestehen- 
den Theorie nachgewiesen, welche lediglich einem 
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Missverständnisse ihren Ursprung verdankt und somit 
jeder positiven Grundlage entbehrt. 

Ich benütze denZeitpunct der Jahresversammlung 
zur Veröffentlichung meiner Arbeit, wodurch mir zu- 
gleich die Gelegenheit geboten sein wird , sie einem 
grösseren Kreise competenter Fachmänner zur Wür- 
digung vorzulegen und deren erleuchtetes Urtheil 
darüber zu vernehmen. Gestützt auf die überzeugen- 
den Thatsachen, die ich anführe, glaube ich mir jeden- 
falls mit der Hoffnung schmeicheln zu dürfen, dass 
das Princip, welches ich hier zur Geltung bringe, von 
unseren Meistern in der arabischen Sprachwissenschaft 
als das allein richtige anerkannt und von allen Orien- 
talisten ohne Unterschied mit Theilnahme begrüsst 
werden wird. Es wird wohl Niemand dem Lichte der 
Wahrheit das Auge mit Gewalt verschliessen oder einem 
Irrthume, der nur zu lange schon in der Wissenschaft 
zum Nachtheile der Theorie wie der Praxis bestanden 
hat, noch weiterhin huldigen wollen. 

Nichts liegt mir übrigens ferner als der Gedanke, 
den Gegenstand ganz erschöpft und eine vollendete Lei- 
stung geliefert zu haben, welche nichts mehr zu wün- 
schen übrig lasse. Rhen so wenig will ich auf die Un- 
fehlbarkeit meiner Ansicht in Allem und Jedem bauen; 
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wo unsere grössten Gelehrten fehlten, mag ich nur 
um so leichter irren und ich gebe gerne im voraus zu, 
dass ich hie und da vielleicht zu weit gegangen sein 
dürfte und manche meiner Behauptungen eine Berich- 
tigung erfahren, sowie das Ganze erst durch das ver- 
einte Zusammenwirken gelehrter. Kräfte auf dem von 
mir neubetretenen Felde seine weitere Ausführung 
und schliessliche Vollendung erhalten werde. Mein 
bescheidenes Verdienst wird bloss das sein, auf einen 
an drei Jahrhunderte alten Irrthum unserer Schule hin- 
gewiesen und den ersten Anstoss zu jenen Resultaten 
gegeben zu haben, welche daraus, so Gott will, für die 
Wissenschaft erwachsen werden. 

Wien, im September 1858. 
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I. 

Das eigentliche Grundprtacip der Orthographie 

des Hamze. 

Das » und die drei damit überschriebenen Buchstaben 

y c5 sm d an m & ^ är s i°b nichts anderes als Consonan- 

tenzeichen. Dies ergibt sich schon aus der Betrachtung 

ihrer Anwendung im Zusammenhange mit jenen der übrigen 

Buchstaben des arabischen Alphabetes und zwar als ein 

aus den Gesetzen der Orthographie fliessendes Corolar. 

Jeder Consonantenbuchstab der arabischen Schrift muss 

entweder beweglich oder unbeweglich sein, d. i. 

entweder mit einem der drei kurzen Vocalzeichen Fatha, 

Dhamma und Kesre oder dem Stillstandszeichen Dschezm 

gedacht werden , je nachdem er nämlich mit einer der drei 

vocalischen Articulationen oder ohne eine solche starr aus- 

lautet. Dasselbe ist nun auch bei dem 1, J und ,J der 

Fall; sie erscheinen stets entweder mit einem der drei 

Beweglichkeitszeichen oder dem Unbeweglichkeitszeichen 

gesetzt — oder sie müssen so gesetzt gedacht werden, wie 

dies z. B. bei dem zu Anfange des Wortes mit einem darauf 

**> 

folgenden Elif-Medda stehenden ► (L) der Fall ist, welches 

** 

sich als eine abgekürzte oder veränderte Schreibart für \ 1 

erweist, so .xlU für Jüli, für ^LjU, und aueh mit 

• • • • 
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einem Fatha über dem * als geschrieben vorkommt, 
nämlich «xlW , ^AjTs . 

In gleicher Art finden wir den consonantischen Cha- 
rakter dieser Schriftzeichen durch den Bau der Sprache 
bestätigt. In der arabischen wie in allen ihr verwandten 
Sprachen herrscht das Princip, in dem starren Elemente 
der Consonanten die lautliche Substanz und Grundbedeu- 
tung einer ganzen Wortfamilie festzuhalten und daraus mit 
Hilfe der Vocale als formender Factoren die einzelnen Be- 
griffswörter zu schaffen, so dass eine beliebige Combination 
von Consonanten vermittelst der vocalischen Organisation 
verschiedene Formbildungen erfährt und in jeder dieser 
Formbildungen eine besondere sprachliche Existenz und 
Bedeutung erhält. Jede Consonantengruppe, aus welcher 
in solcher Art eine Reihe von Wörtern entwickelt wird, 
heisst eine Wurzel, und je nachdem sie drei, vier oder 
fünf Glieder (Radicale) zählt, wird sie eine drei-, vier-, 
fiinfgliedrige Wurzel genannt. Nun finden wir Wurzeln, in 
denen so wie in allen ihren Bildungsformen das > oder einer 
der hämzirten Buchstaben I, J, ^ die Stelle des einen oder 
des anderen Radicals vertritt und dieselben Functionen wie 

ein starrer Consonant ausübt, als: , j^U, 

Die etymologische Untersuchung zeigt uns weiter, 
dass diese vier Schriftzeichen sich nicht auf eben so viele 
verschiedene Radicale, sondern immer nur auf einen und 
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denselben Wurzellaut beziehen. So ist auch der Lautwerth 
bei allen vieren ohne Unterschied derselbe, nämlich eine 
eigenthümliche, dem Spiritus der Griechen und dem Ii der 
Franzosen ähnliche , nur Toller nnd heller tönende Arti- 
culation. Wir haben somit vier Bezeichnungen eines und 
desselben Lautes vor uns, und es frägt sich nun vor Allem, 
in welchem Verhältnisse sie zu einander stehen , namentlich 
ob eine jede derselben sich selbstständig und unabhängig 
von den anderen oder vielmehr die eine aus der anderen 
herausgebildet habe? 

Schon der stete Wechsel und Übergang dieser vier 
Schriftzeichen weist auf einen ursprünglichen Zusammen- 
hang und gemeinschaftlichen Entstehungsgrund derselben 
hin. Gegen eine ursprüngliche vierfache Bezeichnung 
desselben Consonantenlautes spricht aber noch insbeson- 
dere der Geist und die Fassung der arabischen Schrift. 
Das arabische Alphabet besteht fast durchgehends aus 
Consonanten zeichen. Von allen seinen Buchstaben bezeich- 
nen bloss l, ^ und ^ vocalische Articulatiooen und selbst 
von diesen drei die beiden letzteren auch Consonanten. 
So vag und mangelhaft die Schrift in Bezug auf die Be- 
zeichnung der Vocale sich darstellen mag, so lässt sich 
ihr doch in Bezug auf jene der Consonanten ein hoher 
Grad von Präcision nicht absprechen, welcher namentlich 
darin besteht, dass jeder dieser Laute sein bestimmtes, 
unwandelbares Schriftzeichen hat — die vocalische Potenz 
der Buchstaben ^ und ^ abgerechnet. Wir finden in ihr 
weder einen Buchstaben, welcher zwei oder mehrere 
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verschiedene Consonantenlaute bezeichnet, noch weniger 
aber, dass zwei oder mehrere verschiedene Buchstaben zur 
Bezeichnung eines und desselben Consonantenlautes dienen 
würden. Das erstere war wohl in den frühesten Anfängen 
der Schrift der Fall, wie wir es noch in der kufischen 
Schrift sehen, das andere war aber von jeher dem Geiste 
und der Natur des arabischen Alphabetes fremd, und am 
allerwenigsten Hesse sich bei der so sehr ökonomisirenden 
Buchstabenschrift der Araber die ursprüngliche Aufstellung 
von vier Schriftzeichen für einen Consonantenlaut denken. 

Wir müssen vielmehr nach dem Gesagten annehmen, 
dass die Erfinder und Fortbilder der heutigen arabischen 
Schrift für die in Rede stehende Articulation , welche in der 
Wortbildung die ungeschmälerte Rolle eines Radicals spielt, 
in gleicher Art wie für die übrigen Mitlaute ihrer Sprache 
ein einziges bestimmtes Schriftzeichen aufgestellt haben, 
welches sich auch noch bis auf den heutigen Tag in der 
Schrift erhalten haben oder doch nachweisbar sein dürfte. 
Wir brauchen es nur überall dort, wo jener Radicallaut auf- 
tritt, zu suchen, um es auch gleich herauszufinden. Denn 
wir sehen auf den ersten Blick bei den vier Schriftzeichen 
>> 1» 3> dass das » ein charakteristisches, nie fehlendes 
Merkmal derselben ist, und wenn wir sie in den verschiede- 
nen Bildungsformen der einzelnen Wurzeln verfolgen, so 
zeigt es sich, dass ihr Unterschied lediglich auf dem 
Wechsel der Buchstaben I, ^ und ^ beruht, welche in 
einander übergehen und beziehungsweise ganz wegfallen, 

wie: t^Uj, crV' c/^->» W> ■ 
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Das » ist somit das eigentliche Lautzeichen und 
kommt entweder allein oder im Bunde mit einem der drei 
Buchstaben \, ^ zur Anwendung. Alleinstehend finden 
wir es nicht nur in den zuvor erwähnten Fällen am Anfange 

des Wortes, wie: -XM» u. s.w., sondern auch in der Mitte des 
Wortes, wo es entweder in der Reihe der Buchstaben oder 

fiber derselben angebracht ist, wie: aLI* etc., und 

noch häufiger am Ende des Wortes, wie: »y~>j »J>»etc. 
In der Regel steht es aber mit einem der drei Buchstaben 
\, ^, t$ gesetzt, welche sich in dieser ihrer Anwendung 
als ganz bedeutungslos erweisen. Von diesem Gesicbtspuncte 
aus mOssen wir die mit dem » Oberschriebenen Buchstaben 
1, ^ und i£ lediglich als indifferente Hilfsbuchstaben erklä- 
ren, und der Charakter der Beweglichkeit oder Unbeweg- 
lichkeit, welchen wir an ihnen in ihrer Verbindung mit dem 
» gewahren, erscheint als ein ausschliessliches Attribut des 
letzteren. 

Andererseits ist jedoch zu bemerken, dass die Buch- 
staben \, j und i£ in dieser Anwendung nicht immer be- 
deutungslose Hilfsbuchstaben des » sind, sondern dass es 
auch Fälle gibt, wo sie zugleich die ihnen sonst eigene Rolle 
der Quiescenten spielen. Bei dem ^ und ±$ ist dies sehr 
häufig, bei dem I nur selten der Fall. 

So erscheint mitunter das j a) bei dem in der Mitte 
des Wortes stehenden 3 zugleich als Quiescent der dem » 
überschriebenen Articulation Dhamma, wie in den Wörtern 

u*jJ = sj>m »der ^/j — - öjj<* O^j)* oder öfj^ ; 
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so auch bei dem mit nachfolgendem I am Schlüsse des 

Wortes gesetzten \y wie: für ij^il oder \^J\ oder 

b) bei dem in der Mitte des Wortes stehenden ^ 
zugleich als Quiescent der dem vorhergehenden Buchstaben 

überschriebenen Articulation Dhamma, wie: ijju = i^yu ; 

so auch bei dem am Schlüsse des Wortes stehenden j 

oder J, wie: = S^i* oder j^yu — ^yül = i^yüi 

oder t«juH. 



In gleicher Art erscheint mitunter das ^$ a) bei dem in 

der Mitte des Wortes stehenden * zugleich als Quiescent 

V 

der dem » zugehörigen Articulation Kesre, wie in ^»j für 

^Jy oder ; so auch bei dem am Ende des Wortes 

stehenden , wie c5^-^ für ^»ISj^i; b) bei dem in der 

Mitte des Wortes stehenden * als Quiescent der dem vor- 
angehenden Buchstaben zugehörigen Articulation Kesre» wie 

in Juksi« für aJojL ; so auch bei dem am Ende des Wortes 

stehenden ,J , wie ^* für . 

Das \ finden wir bloss nach a) bei dem sowohl am 
Anfange als in der Mitte des Wortes gesetzten \ als 
Quiescenten der dem » zugehörigen Articulation Fatha an- 

gewendet, wie in ^» 1 = ^1 und j*!*; c>J^ = und 



In allen diesen Anwendungsnamen , welche wir eben 
besprochen haben, sind \, j und ^ nicht indifferente Hilfs- 
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huchstaben des sondern sie haben ihre eigene Laut- 
bedeutung als Quiescenten und sind bloss zufallige oder 
erborgte Träger desselben. Bei den zwei letzteren tritt 
dies in den Fällen sub b) augenscheinlich hervor; denn 
das ^ oder ^ können hier zunächst nur als Quiescenten 
der kurzen Articulation des vorhergehenden Buchstabens 
gelten» und das » muss demzufolge als ohne Hilfsbuch- 
staben angewendet und ihnen überschrieben gedacht wer- 

den , ähnlich wie wir es bei J — ~j und — dem vorher- 

gehenden unbeweglichen Buchstaben überschrieben sehen. 
Zweifelhafter dürfte dies in den beiden anderen Fällen sub 
a) erscheinen; wenigstens wird allgemein angenommen, 
dass hier ^ und £ zum » gehörige Buchstaben, und die be- 
züglichen Quiescenten ausgefallen seien. Meines Erachtens 
fehlt jedoch zu solcher Annahme jede Berechtigung. Der 
Gebrauch der Quiescenten ist eine feststehende Regel in 
der heutigen Schrift; eine Ausnahme hievon bilden einige 
wenige Wörter, bei denen die Anwendung des quiesciren- 

den \ unterbleibt und dessen Geltung bloss durch ein per- 
pendiculäres Fatha (') angezeigt wird, wie »JA, etc. 
Einen analogen Fall, wo quiesc. ^ oder ^ nicht geschrie- 
ben würde, finden wir nicht und können daher nur um so 
weniger dem j und ^$ in den letzterwähnten beiden An- 
wendungsfällen ihre quiescirende Bedeutung absprechen. 
Wir werden vielmehr, an dem Grundsatze festhaltend, dass 
das » als das eigentliche Lautzeichen auch allein ohne alle 
Hilfsbuchstaben gesetzt werden könne, solches auch hier 

Über das Zeichen Hamze. 2 
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von ihm anzunehmen und es dem nachfolgenden Quiescen- 
ten ^ oder ^$ überschrieben zu betrachten haben. 

Dasselbe Bcwandtniss hat es mit der Anwendung des i ; 
hier ist nämlich das » mit der ihm zugehörigen Articulation 
dem quiescirenden | überschrieben anzusehen. Hiefur gibt 
uns die irakhische Schreibart, wie sie über so manche 
dunkle Puncte der llamze- Orthographie Licht verbreitet, 
einen unzweifelhaften Beleg. Wir finden dort am Anfange 
des Wortes statt des sonst angewendeten 1 und % ] ein \ mit 

vorgesetztem perpendiculären Fatha (I), wie == \^+\ 

und etc; in der Mitte und 

• *i k 

zu Ende des Wortes dagegen stets u oder l und 1 , als : 

3lj . Uj-J . JCÖ , JÜÖI . J£ . WH u. s. w. 1 und \ 

sind offenbar zwei veränderte Formen des U und daraus 
durch die Überschreibung des l hervorgegangen. Dies 
beweiset namentlich der Umstand, dass sie nur nach solchen 
Buchstaben zur Anwendung kommen , welche eine Verbin- 
dung nach links erfordern, wie J, p o etc.; während 
nach freistehenden Buchstaben jederzeit U geschrieben 
wird. So ist auch das ) nichts anderes als das zu Anfange 
des Wortes mit Hinweglassung des » gesetzte U; das \ 
quiescirt mit dem perpendiculären Fatha des ausgefallenen 
und durch letzteres noch immer repräsentirten ». Das sonst 
gebräuchliche 1 ist somit derselbe Anwendungsfall mit dem 
Unterschiede, dass das » beibehalten und sammt dem per- 
pendiculären Fatha dem quiescirenden \ überschrieben wird, 
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wie dies die irakhische Schreibart in der Mitte des Wortes 
nach verbundenen Buchstaben zeigt. 

Man könnte allerdings viel eher geneigt sein, bei dem 
1 das \ als blossen Hilfsbuchstaben des * aufzufassen und 
in dem perpendiculären Fatha nichts anderes als den Aus- 
fall des quiescirenden \ in dem kurz zuvor besprochenen 
Sinne zu erkennen. Ich will auch diese Erklärung nicht 
unbedingt verwerfen, wenn gleich gewichtige Bedenken, 
von welcben im weitern Verlaufe der Abhandlung umständ- 
lich die Rede sein wird, ihre thatsächliche Gültigkeit sehr 
bezweifeln lassen. Ohne sie daher an dieser Stelle direct 
zu bekämpfen , will ich nur bemerken , dass das perpendi- 
culäre Fatha allein für sie noch nichts zu beweisen vermag ; 
denn dieses Zeichen zeigt zwar den Abgang eines quies- 
cirenden \ an, ist aber keineswegs als Stellvertreter des- 
selben zu betrachten. Im Gegentheile, sein Gebrauch ist 
mit jenem des Quiescenten auf das innigste verwachsen, und 
ich muss hier auf eine wenig beachtete Regel, namentlich 
der irakhischen Schreibart hinweisen, nach welcher bei dem 
quiescirenden 1 stets das perpendiculäre Fatha, wie bei 
dem quiescirenden » das perpendiculäre Kesre gesetzt 
wird. Sie bedingen somit förmlich einander, und wie der 
Quiescent \ das perpendiculäre Fatha voraussetzen lässt, 
so muss auch bei diesem jener vorausgesetzt werden ; dass 
das quiescirende I, wie wir weiter oben erwähnt haben, in 
einigen Wörtern ausbleibt, ist eine Ausnahme von dieser 
Regel und zwar eine eben nur durch diese Regel gehaltene 
und verständliche Ausnahme. Es käme daher nur noch auf 

2* 
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die Frage an, ob nicht eher anzunehmen wäre, dass der 
Anwendung des ) dieselbe orthographische Licenz zu 
Grunde liege, statt darin den Fall eines quiescirenden \ mit 
üherschriebenem » vorauszusetzen. Die Entscheidung hier- 
über möchte allerdings nicht so leicht zu Gunsten der 
letzteren Voraussetzung ausfallen, wenn sich nicht, wie wir 
an anderem Orte hören werden, unzweideutig herausstellen 
wurde, dass hier das quiescirende | als geschrieben zu 
betrachten sei. Mit Rücksicht auf diesen Umstand bin 
ich nicht minder geneigt, dieselbe Erklärung auf die 

abgekürzte Schreibart des i für II anzuwenden , nämlich 
dass das » dem nachfolgenden quiescirenden I und zwar 
in der Form eines ^ überschrieben werde, wodurch es 
von dem einfachen \ unterschieden wird, was bezüglich 
des ^ und nicht der Fall ist. Ähnlich verhält es sich 
auch mit der Schreibart fiir sj^» . 

Diese Anwendungsfälle sind zugleich eben so viele 
weitere Belege für die Richtigkeit der früher aufgestellten 
Behauptung, dass der Charakter der Beweglichkeit und Un- 
beweglichkeit, welchen die hämsirten Buchstaben \ , J und 
J haben, lediglich in jenem des » selbst liegt; denn die 
Buchstaben \ j und ^ haben in allen diesen Fällen mit der 
dem » überschriebenen Articulation entweder gar nichts 
oder nur so viel zu schaffen, dass sie wie in den Fällen 
sub a) die Quiescenz oder Dehnung derselben anzeigen. 
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II. 

Der irrtümliche Standpunct unserer Grammatiker, 
und namentlich de Sacy's gegenüber der von ihm ♦ 
berufenen arabischen Gewihrsschrift. 

Während wir nun aus dem Obigen ganz deutlich erse- 
hen, dass das » das eigentliche Lautzeichen ist, und ent- 
weder allein oder in Verbindung mit einem der drei Buch- 
staben i, ^ oder ^ gesetzt erscheint, erklären merkwürdi- 
ger Weise unsere Grammatiker im Widerspruche damit das 
mit dem , überschriebene Elif (1) für das ursprüngliche 
Schriftzeichen und behaupten von diesem, dass es bald in 
J , bald in ^ übergehe oder auch einfach durch das blosse 
» ersetzt werde. Es ist dies ein Irrthum, der bis auf Erpe- 
nius hinauf und noch weiter zurückreicht, oder vielmehr seit 
jenen ersten europäischen Anfängen der arabischen Gram- 
matik sich bis auf den heutigen Tag fortgesponnen hat. 

Bei Erpenius finden wir bereits diesen Irrthum zum 
Princip erhoben und die ersten Elemente der darauf ge- 
bauten heutigen Theorie gegeben. Die von ihm in seiner 
Grammatica Arabien, Leidae 1613, pag. 19, aufgestellten 
Grundsätze lauten folgendermassen: „\ Statum motus ob- 

tinet cum ut consona propria vocali movetur: ut L>\, öl» 

Ol, av, öv, h: in cujus, indicium haec figura » hamzae ijj* 
vocata (pro qua tarnen Mauri saepe usurpant punctum flave 
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vel viride) ei adjicitur, sie Ol, l>1, cM, quae tarnen ut plu- 
rimum solet negligi, quod motus ejus ex adjecta vocali facile 
pereipiatur, sicuti contra ea posita 1 ipsum non raro omitti- 
tur, ita ut omnimode pro eo veniat : quod accidit vel Iibere, 

cum videlicet in medio posita habet ante se gjezm, ut J~~> 

et JLj et JCj „interrogat" ; quorum primum praestat: 

vel necessario, cum videlicet habet ante se aliud elif ut % U 
^ * • - 

„aqua"; in jS>*\ „an monuit?" quamquam cum etiam prius 
elif movetur in quibusdam codieibus utrumque per \ exprimi- 
tur hoc modo jJ^M, vel prius per hamze et posterius per \, 

™ • 

sie j-XiU. Mutatur autem Elif mobile in ^ vel ^ apposito 
hamze in mutationis illius indicium : secundum hos canones. 
Elif in medio dictionis mobile per dsham vel kesre (praece- 
dente vocali vel elif) aut per phatha post dsham vel kesre 
mutatur in Iiteram iis homogeneam id est ^ vel ut 

s-tS „pascua" pro wll, J^*» „interrogatus est" pro JL*, 

* • * s 

JZM „dicens" pro J*IS, «£>jl«>j „vestis tua" pro 

«_>3j* „praeeeptor" pro <-oL, JÜj „leo" pro Jlj. At 

• * * - 

particulae inseparabiles », J, J, <J» I dictionibus 
praeb'xae non censentur i in medium collocare : ut sSl 

i : 

„patri", *ii „an mater?" Elif mobile in fine dictionis post 
dsham in ^ post kesre in ^ mutatur: ut yju „calet" pro 
^» Jk* » cS/r^ »irridel* pro I jy^J . Sed si intercedit ^ vel 
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t$ quiescens manet per , scriptum : ut i^j „malus est* 
^ „venit". 

Die späteren Grammatiker , bis zum Schlüsse des 
ersten Decenniums dieses Jahrhunderts, bloss Herausgeber 
und mehr oder minder glückliche Bearbeiter des Werkes von 
Erpenius, sind in diesem Puncte den von ihm aufgestellten 
Grundsätzen treu geblieben; aber auch de Sacy und Lums- 
den * mit welchen eine neue Ära der arabischen Grammatik 
beginnt, dann Ewald in seinem nach einem neuen Plane an- 
gelegten trefflichen Werke, und die vielen anderen bis auf 
Caspari in neuester Zeit folgten denselben oder machten 
sie zu den ihrigen. Wir haben es sonach mit einem uralten 
Irrthum zu thun, dem unsere grössten Meister arabischer 
Sprachwissenschaft abermals und abermals verfielen und 
der bis auf den heutigen Tag den Blicken so vieler gelehr- 
ter Forscher entgangen war. Es wird sich einem jeden die 
Frage aufdrängen, wie dieser gewaltige Irrthum sich in die 
Wissenschaft eingeschlichen habe? — eine Frage, die ich 
mir sogleich bei der Entdeckung desselben stellte und die 
mich längere Zeit beschäftigte, ohne dass ich sie zu lösen 
vermochte. Ich ging auf die ältesten mir zugänglichen Lehr- 
bücher zurück, ohne in ihnen den geringsten Aufschi uss 
finden zu können. Vergebens suchte ich solchen auch in 
dem Lehrbuche des Erpenius; denn das Einzige, woran 
wir uns bei diesem zu halten hätten, wäre seine in der 
Vorrede abgegebene Erklärung, dass er die Arbeiten 
seiner Vorgänger, welche bekanntlich bloss Übersetzer und 
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Commentatoren der arabischen Grammatiker waren, und die 
Originalwerke dieser letzteren benützt habe — eine Erklä- 
rung, die leicht zu der Annahme verleiten möchte, dass der 
begangene Fehler von den arabischen Autoren herrühre, 
und ihm seit Erpeniiis bis auf den heutigen Tag blind ge- 
huldigt worden sei! 

Eben so wenig fand ich die gewünschte Aufklärung 
in den Werken der späteren Grammatiker und namentlich 
in dem Lehrbuche des prüfend zu Werke gehenden Sacy, 
bis ich endlich durch Citate in Ewald's Grammatik auf eine 
wenig bekannte und noch weniger geprüfte Arbeit des vor- 
genannten französischen Arabisten geführt ward. Dieser hat 
uns nämlich in den „Notices und Extraits des Manuscrits", 
Rand VIII und IX, mehrere Quellen vorgeführt, welche ihm 
bei der Abfassung seines Werkes mit zur Grundlage dienten. 
Die im IX. Bande von ihm gegebene Abhandlung über eine 
arabische Schrift ist es, welche hier vorzüglich in Betracht 
kommt, und die er, wie im Eingange bemerkt wird, seiner 
Grammatik als Anhang beizugeben ursprünglich beabsich- 
tigt hatte. Aus dieser Schrift, welche über die Koranlese- 
kunde handelt, gibt er unter anderem S. 67 einen Abschnitt, 
betitelt: „Reglcs orthographiques du Hamza", welchem er 
die Bemerkung voranschickt: „il servira ä confirmer et ä 
completer ce que Ton trouve sur cette matiere dans laGram- 
maire d'Erpenius, et meine dans la miennc". Diese Worte 
Hessen mich in der That nichts anderes erwarten , als die 
eigentliche Quelle unserer heutigen fehlerhaften Lehre 
vom » zu finden und zugleich geradezu ausser allen Zweifel 
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gestellt zu sehen, dass — was mir noch immer unglaublich 
erschien — der in Rede stehende Irrthum sich bereits bei 
den arabischen Grammatikern vorfinde. 

Zu meiner nicht geringen Verwunderung fand ich 
aber, dass dem keineswegs so ist; denn die in der besagten 
arabischen Schrift ausgesprochenen Grundsätze sind durch- 
aus nicht geeignet, die Ansicht zu erwecken oder zu bestä- 
> 

tigen, dass das 1 das ursprüngliche Schriftzeichen sei. Es war 
offenbar nur die vorgefasste Meinung, die, nachdem sie sich 
bei Sacy, wie bei den anderen, über diesen Punct gebildet 
hatte, ihn veranlasste, in jenen Regeln eine solche Bestätigung 
zu finden und ihnen eine dahin abzielende Deutung zu geben, 
welche, wenn wir sie genau betrachten, ganz und gar gegen 
den Sinn und Wortlaut des Originals verstösst. Der grosse 
französische Arabist mag wohl selbst in etwas die Grösse 
dieses Wagestückes gefühlt haben, indem er gleich Anfangs 
zur Aufschrift: „Regles orthographiques du Hamza« die An- 
merkung beifügte : „Par 1c mot hamza il ne faut pas enlendre 
ici lc signe », qui distingue 1'eMif hamze* de l elif simple, et 
qui, dans l'origine, est un petit mais l'elif meme, ä qui 
appartient ce signe, comme la suite le prouve suffisamment." 
Die Folge beweist aber nur zu sehr das Gegentheil und die 
Willkür der Deutung, wie sie schon die Bemerkung selbst 
verräth. 

Ich gebe hier die bewussten Regeln Punct für Punct. 
in arabischem Text und in der von Sacy verfassten Über- 
setzung, um die Richtigkeit meiner Behauptungen dar- 
zuthun. 
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üUJlj ÜJi Uli J^-j i^l tSUl li>l 

r 

» * p 



j~> i^UI Äj^ll c^j 

Quand le hamza djezme est precöde" d'un f'atha, il 

« • • 

s'6crit par un ttif, comme dans L»U! — Ol*JI — — 

o • • 

1^1 — Iii Ol — LJL> ^ ^1 et autres mots semblables. 

2. 

Quand le hamza djezme est pröceMe d'un kesra, il 
s^crit par un ya, comme dans ^IxJl — LuJ — US*. — 
et autres mots semblables. 

3. 

Quand le hamza djezme est pr^cede" d un dhamma, il 

s'^crit par un waw, comme dans Oy*j> — ^0™5i — ri^ — 
3$ et autres mots semblables. 
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i 

^l* Uli C^j J i>yll ^ b!^ 

^yl, J^l y£>& i ^ J jSj £ 

»j^u j ju* j jir^ Ailr^ jjti j^oLj jJi jüij vj/>- 



4. 

Quand le hamza est la premiere lettre d'un mot, il 
s'ecrit par un älif, et non autrement, quelle que soit la 
voyelle par laquelle il est mu, un fatha, un kesra, ou un 

Mamma, comme dans Jft — jci*! — Jl^I — v-^yt — »LI — 

£ * £ * * * * • 
— ^f^'- — f^t"*' e * au * res mo * s semblables. Cetto 
meme regle s'observe, si devant le hamza, il survient une 

lettre prefixe, comme dans J>j~a\*t — ^li — Colil — 
t i i i 

jY—olrli — J^Li — — »vtlasi et autres 

mots semblables *). 



*) II y a quelques exceptions a cette regle comme — jfcj - 
ljul etc. 
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lyLd ^ A r -T i^>- JJlT Ol» Üa--» ^ £ÄJ U! ^ 



S. 

Passons ä ce qui concerne le hamza qui se trouve au 
milieu «Tun mot. Si le hamza, en ce cas, a pour motion un 
fatha, et qne la lettre qui le precede soit aussi mue par uu 

fatha, il s'ecrit par un elif, cornme dans ^JL* — JL» — 
— -<jl> — 5 Uj! — ii^iJ et autres mots scmblables. 

6. 

Si la voyelle du hamza est un kesra, et que la lettre 
qui le precede soit mue par un fatha, il s'ecrit par un ya. 

comme dans ^Jj — IjJj — ^j-üJ^U — 0<*kj et autres 

semblables. 
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V 



7. 

Si le hamza est mu par un dhamma, et precede* d'une 
lettre mue par un fatha, il s'ecrit par un tcaw, comme 

dans fjjJ» — — e * au * res m °t s semblables. 



8. 

Si le Aamza , etant au milieu d'un mot, est mu par un 
fatha, et pr£c6de" d'une lettre mue par un kesra, il s'ecrit 

par un ya, comme dans 

— J-JU et autres mots semblables. II en est de 

meme du mot oLlll (dans l'Alcoran) , quand on suit le 
Systeme de ceux qui donnent pour motion au schin un 
kesra, aprös avoir retranche* Vttif, et avoir mis un ya. 
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Jdj a^I L ^ Ijlf !j>^ Jjj'j ^>j> J!5-*j 



Dans TAlcoran de l'edition de l'Irak, ce mot est 6crit par 
un ya , et sans ya *). 

9. 

Si le hamza, au milieu d'un mot, est mu par un fatha, 
et prec^de* d'une lettre mtie par un dhamma, il s'6crit par 

un waw, comme dans jjjiy — Jl^* — %>- y> — oOy — 

l^Jib — y5 et autres mots semblables. 

10. 

Si le hamza au milieu d'un mut , est mu par un 
dhamma, et prec^de d'une lettre mue par un kesra, il 

s ecrit par un ya, comme dans SSjJ\ — et autres mots 

semblables. Voilä les regles qu'on suit quand le hamza . au 
milieu d'un mot, est pr4cede d'une lettre mue par une voyelle- 

*) Je crois qu'au lieu de C^LllU, d'autres lecteurs lisent olllM . 
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Mais si le hamza, au milieu d'un mot, mu par un /aMa, 
est imm£diatement precäde* d'une lettre qui ne soit point 
mue, soit d'une lettre faible*), le hamza ne s*e*crit point, 
par la raison qu'il disparoit de la prononciation , e*tant 
adouci, soit par le transport (de voyelle sur la lettre qui 
le precede), soit par sa prononciation (en une autre lettre) 
comme dans J — *j — i>y — ~J — ^jtj-^*r — U »—^ * — 



träte et le ya; toutes les autres sont par faxtet) ou saines. 
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12. 

Si apres le hamza mu par un /irt/ta, il se trouve uu 
^#/\ on n'dcrit point le hamza , afln qu'il ne se reneontre 
pas dans l'ecriture deux dlif de suite; c'est ce qui a lieu 
dans f J - - jj\ - j\ - IjJ O \ •) - ^ b ••) - 
-^l> — ^ et autres mots semblables. 

13. 

Quand, apres le hamza mu par un kesra, il doit se 
trouver un ya, on n'lcrit point le hamza, pour e>iter le 

concours de deux ya, comme dans O^^" — «-^^ 

— JjI^I et autres mots semblables. 



•) \yj est un duel pour . 

••) Cet exemple est ou une inadvertance de l'auteur, ou une faute 
du copiste, ne devant point y aroir A'elif apres le hamxa, dans 

le mot L j\j ; je soupconne qu'il faul lire U \j U nous a vu». 
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14. 

Quand apres le hamza rau par un dhamma, il doit se 
trouver un tpan», on n'e*crit point le hamza, afin d'e*viter le 

concours de deux waw, comme dans Ajy — Ly — l^->l> 

— — ü^Jv^-* — iX-jj et autres mots semblables. 

15. 

Si la lettre quiescente qui präcede le hamza *) au 
milieu d'un mot, est un ttif, et que le hamza ait pour 
voyelle un fatha, on n'Scrit pas le hamza, pour e>iter le 

concours de deux ttif, comme dans ^iLl — U»U — 

^»Lj — — — ^•te* et autres mots sem- 
blables. 



•) On a ajoute en interligne le mot A>»jZ«li; mais il est superflu, 

l'auteur disant ensuite C*^**^ . 
Über das Zeichen Harnte. 3 
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16. 

Si la lettre quiescente qui precede le hamza au milieu 
d'un mot, mu par un dhamma*), est un ilif, et qu'il sur- 
vienne apres le hamza un pronom affixe, le hamza s'e'crit 

par un waw, comme dans ^\* \ — ~ — 

et autres mots semblablcs. 

17. 

Si la lettre quiescente qui precede le hamza, au milieu 
d*un mot**), est un £lif 9 et que le hamza soit mu par un 
kesra, on 6crit le hamza par un ya, soit qu'il survienne 



*) «Tai admis dans le texte le mot A**cviaU , ecrit en interligne. Je 
presume que l'auteur a voulu ecrire 

3 apre» jM?. 

•*) On a ajoutä, en interligne, le mot mais il est superflu, 

l'auteur ajoutant ensuite £>j~S^j\ i>\ j. 
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i^ll j^aJ ^ ,L ük^l ö^Xll i^Jl J^j Q I L.1 j 

ou non un pronom affixe apres le hamza, comme dans 
t~\>\ — ^ Li — *LJAi — J^Lr^ — JL) J et autres mots 
semblables*). 

18. 

Mais si, apres le hamza au milieu d'un mot, mu par 

un kesra, il survient un ya. on n'ecrit point un ya pour 

figurer le hamza, comme dans ^ — c5 V" 2, — 

+ - 

Jij^l, et cela pour eViter le concours immädiat de 

<- - 

deux ya. La möme chose s'observe dans les autres mots 
semblables. 



*) Dans les mots &JU et J)£Lt TeVt/' n'est pas ecrit, mais on l'y 
suppose toujours, comme dans \jA — sj^~j\ etc « ke m0 * 
est mis par renvoi a la marge, mais, quoique ce renvoi 
soit de Ia main meme de l'auteur, il est deplacä le ya, dans le 
mot Jjl^l, n^tant pas le hamza, mais une lettre quiescente 
apres le hamza. 
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Ju*l ij^ll ij^ i Ojly ^^U ^ 

V. 

19. 

Quand il doit se trouver apres le hamza, place au 
niilieu d'un mot, et mu par un dhamma, un wate, on 
n'ecrit point un waw pour figurer le hamza, comme dans 
j$JU* — L>$\ s : car le waw qu'on voit ici est le waw carac- 
teristique du pluriel, et non pas la figure du hamza. La 
meine regle s'observe dans les autres mots semblables. 

20. 

Voyons maintenant les regles qu'on doit observer par 
rapport au hamza , quand il est ä la fin d'un mot. Quand la 
lettre qui pr£cede immediatement le hamza a la fin d'un 
mot, est mue par une voyelle, le hamza se figure par la 
lettre analogue ä cette voyelle, quelle que soit d'ailleurs 
la motion propre au hamza; car, dans ce cas, le hamza 
est adouci et prend la force de cette lettre. 
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2t. 

Ainsi, si la lettre qui precede le hat/na est mue par 

un fatha, le hamza s ecrit par un üif* comme dans l-X* — 

i s 

llll — Uj — U — M — I^-j — Lü> et autres mots 

~ . - . » 

semblables. 

22. 

Si le hamza, ä la 6n d'un mot, mu par un fatha, est 
pre*c£de* d'une lettre mue par un kesra, il s*£crit par un ya, 

comme dans — JL*^ e * autres mots semblables. 

*■ - 

23. 

Si, dans le meme cas, le hamza qui termine un mot 
est mu par un kesra, il s'ecrit par un ya, ä cause du kesra 
de la lettre qui le precede, comme dans JJ^I — et 
autres mots semblables. 
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24. 

Si le hamza, ä la lin d'un mot, est precdde d'une 
lettre mue par un dhamma il s'ecrit par un wate, comme 

dans Ij^l c>l*) — Jl^Ul et autres mots semblables. 

25. 

Si le hamza qui finit un mot**), etant mu par un fatha, 
un kesra on un dhamma, est preedde d'une lettre depourvue 
de toute motion, soit que ce soit un lettre parfaite, ou une 
lettre de Prolongation, ou une lettre douce***) t on n'ecrit 



*) Je crois que Vdlif est de trop. 

••) On a ajoute en interligne aL-j^Ij! „ou qui est au milieu 
d'un mot"; mais cette addition est deplacee, l'auteur ayant 
parle de ce cas plus haut. 

***) Lcs lettres wato et ya sont nommecs lettres de Prolongation, 
quand elles sont quiescentes apres un dhamma et un kesra, 
comme dans j^w — j^t; et lettres douces , quand elles sont 
djezraecs apres un fatha , comme dans ^ — . 
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point le hamza, parce quil disparott de la prononciation, 
6tant adouci. C'est ce qui a Heu dans — — 

tjji* tU ^ — Ali — AU — t\j* et autres mots sem- 

blables. 

26. 

On omet egalement la figure du hamza , quand le mot 
qui se termine par le hamza doit ayoir la voyelle nasale an 
caracteristique de l'aceusatif **), comme dans *L — *Up — 
MjJ — *W J et autres mots semblables; ce qui se fait pour 
eviter le concours de deux üif. On pourrait dire cependant 

*) On a ajoute en niarge Texemple ^:ju5i; mais cette addition est 
une suite de celle que j* ai remarques dans la note **) ci- 
dessus (pag. 38)» et est deplacee ici. 
**) Der wesentliche Umstand, dass dem •■ ein I vorangehe, ist 
in der französischen Übersetzung nicht berücksichtigt 
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que JVfljf ecrit ici, est celui du hamza, et que Vttif 
supprim£est celui qui pr£cede le hamza; mais la premiere 
maniere d'envisager la chose est plus conforme ä l'analogie. 

27. 

Si la lettre qui pr^cede le hamza est mue, soit que 
Velif qui suit le hamza soit la lettre caracteristique de 

l'accusatif ou celle du duel, comme dans l*:* — l£l* — 

Ux». — \yZ ij\ *) et autres mots semblables, on supprime 
aussi Tun des deux ttif: mais ici le second ilif est, sans 
aucun doute, /V/t/**) caracteristique de l'accusatif ou duel. 



•) Voyez ci-devant la notc de Nr. 12. 

••) Au lieu de oül! il faut lire wwaJl Jl\. Peul-eire, au 

• * 

lieu de aJUH le second e'lif, faut-il lire ALÜI Velif qui de- 
meure, ou aZjuAI Velif e'crit. Cette derniere correction rae 
parait neceasaire. 



Digitized by Google 



41 



TA 

jAH *b l^y. 

*ui yj ^ y^s% yJ ^ y,i ^ s^LJii yj ^ jUi 
^ ^ y^ y? ^ * l^ 1 ^ IS*-' ^ * j 

Ä l/jy j Jü ^jill ^ JUU oWi J^a=> ^ 

28. 

Voila les regles qu'il faut suivre pour Porthographe du 
hamza, dans tous les differens cas oü il peut se trouver, et 
suivant les voyelles par lesquelles il peut £tre mu. II se 
trouve quelques mots dans la maniere d'ecrire l'Alcoran, 
qui s'eloignent de ces regles , pour certaines raisons. 
Nous en ferons mention en leur Heu, s*il platt ä Dieu. 

29. 

On 6crit un dlif apres le waw caracteristique du 
pluriel, dans les noms et dans les verbes, comme dans 
— s-»Uiy^| et dans tous les autres cas oü 

se rencontrc le motl^l, et aussi dans y*T — — 

all yj— i^jjs -i^ü— i^i — i^i — 1^— Ijf 
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et autres mots semblables. On a de meme e"crit Tttif apres 
le waw, dans certains cas oü le waw n'est pas caracteri- 

stique du pluriel *), comme dans \f>S> — — \ jjl — 
\j£>±\ — — ^ jJI l^jutj — lyjJ ^ et autres mots 
semblables, soit que le verbe soit au mode subjonctif (futur 
antithe'tique), ou au mode indicatif (futur simple), ä cause 
que le waw se trouve ä la fin du mot. Si le waw ne se 
trouve pas a la fin du mot, il n'est pas permis d'ajouter 
t&lif. comme on le voit dans ces mots U^£*jki — Ayja^l 
— pi^LSl — p^y^uü et autres mots semblables. Teiles 
sont les regles analogiques que Ton suit par rapport ä 
forthographe du hamza, dans tous les cas oü il peut se 
rencontrer. 



*) Le texte dit, ä la lettre, le waw du singulier. Les mots l^ff-Ji» 
et y etant des pluriels, je n'ai pas voulu nTexprimer ainsi. 
Cependant Tauteur a pu se servir de cette expression, parce 
que, dans ces deux mots , le waw est radical , et n'appartient 
reellement pas ä la forme du pluriel. 
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Dies sind die orthographischen Regeln des Hamze, 
welche in dem gedachten Werke über die Koranlesekunde 
verzeichnet sind und in denen Sacy eine Bestätigung für 
die von ihm so wie vor ihm von Erpenius festgehaltene 
Theorie finden wollte. Allein ich glaube kaum , dass 
Jemand, der den arabischen Text mit unbefangenem Auge 
und vorurteilsfreiem Sinne prüft, nur im entferntesten dem 
Gedanken Raum geben wird, dass darin unter dem Hamze 
das damit überschriebene Elif ( 1 ) gemeint sei. Hier wird 
überall von dem » als solchem allein gesprochen, wie dies 
die einzelnen Sätze, jeder für sich und im Gesammtverbande 
bezeugen. So heisst es in den Regeln 1, 4, 5 und 21: 
Uli s^jj das Hamze wird mit Elif angewendet, d.i. dasl 
tritt als Hilfsbuchstabe oder Träger des » hinzu. Ebenso in 
den Regeln 2, 6, 8, 10, 17, 22 und 23: *l* 
das Hamze wird mit Ja angewendet, d. i. das <J tritt als 
Hilfsbuchstabe oder Träger des » hinzu. Dessgleichen in 
den Regeln 3,7, 9, 16 und 24: ijl^ *Jn^» das Hamze 

wird mit Waw angewendet, d. i. das ^ tritt als Hilfsbuch- 
stabe oder Träger des » hinzu. Demgemäss wird auch in 
der Regel 20 von der Anwendung des dem » vorhergehen- 
den Vocale analogen Schriftzeichens als Hilfsbuchstaben 
gesprochen. Weiter finden wir in den Regeln 1 1, 12, 13, 14, 
15, 25 und 26 den Ausdruck llLi* ^ das Hamze 

wird mit keinem Schriftzuge angewendet, d. i. es erhält 
keinen Hilfsbuchstaben oder Träger, sondern wird allein 
gesetzt. Eben so heisst es in der Regel 18: s*? A i^l 
und in der Regel 19: fyj r^J 1 ij^ll, das Hamze wird 
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iiicht mit Ja und beziehungsweise mit Waw angewendet, 
d. i. es erhält in diesen Fällen kein ,J oder ^ als Hilfs- 
buchstaben. 

Die Anmerkung Sacy's , der zufolge unter dem Worte 
Hamze das \ verstanden sein soll, besagt somit etwas, was 
sich in der arabischen Schrift nicht ausgesprochen findet 
und lässt sich auch in keiner Art mit der Textirung der 
Regeln vereinbaren. Der Ausdruck Uli kann un- 

möglich dahin gedeutet werden, dass das I mit Elif geschrie- 
ben werde; dies wäre ein widersinniger Pleonasmus, denn 
\ — 0, mit Elif, und nicht 1 mit Elif. Dasselbe gilt von den 
Ausdrücken »l» C+s*j und IJi^ C~s?j i^JI; denn £ = » 
mit Ja, und nicht \ mit Ja — J = «• mit Waw, und nicht 
i mit Waw. Ferner kann der Ausdruck UaaL f*J» ^ \ 
selbst im Sinne der Anmerkung Sacy's nicht bedeuten : Je 
hamza ne s'ecrit point' f ,was soviel heisst, als dass das Hamze 
gar nicht geschrieben werde; denn wenn einmal unter dem 
Worte Hamze das 1 verstanden sein soll, so dürfte das » 
eben so wenig als das 1 geschrieben sein. Übrigens kann 
hier das „le hamza ne s'ecrit point" auch nicht von dem 
Zeichen » allein gesagt werden ; denn wir sehen dieses in 
allen solchen Fällen, aber ohne 1 so wie ohne ^ und ^ 

w 

gesetzt, eben weil das Wort k>* sich nicht etwa bloss auf 
das I, sondern auch auf das ^ und ^$ bezieht. Wenn in 
den Regeln 12, 15 und 26 gesagt wird, dass das Hamze 
desshalb ohne anderweitigen Schriftzug (i») angewendet 
werde, damit nicht zwei Elif neben einander zu stehen 
kommen, so geschieht dies nicht etwa mit Rezug auf das 
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Elif des vermeintlichen \, sondern mit Bezug auf jenes, 
welches nach den Regeln 4, 5, 21 dem » als Träger zu 
dienen hätte. Dies bezeugen unzweideutig die Regeln 13 und 

14, wo es heisst, dass das Hamze desshalb ohne Schriftzug 
gebraucht werde, damit nicht zwei und beziehungsweise 
zwei j unmittelbar auf einander folgen. Hier ist offenbar 
unter dem Worte k>» in dem einen Falle das <5 gemeint, 
welches nach den Regeln 6, 8, 10, 17, 22 und 23, in dem 
anderen Falle hingegen das ^, welches nach den Regeln 

7, 9, 16 und 24 dem » als Träger zu dienen hätte. Ganz 
deutlich wird dies in den Regeln 18 und 19 ausgespro- 
chen, wo es heisst, das Hamze werde nicht mit und 
beziehungsweise mit ^ angewendet, damit nicht zwei 
oder in dem anderen Falle zwei ^ neben einander zu 
stehen kommen; so wie andererseits in der Regel 27 gesagt 
wird, dass von den beiden Elif, welche sich da zusammen- 
finden könnten, das eine wegfallen müsse. Die Regeln 12, 

15, 26 und 27 bilden somit Ausnahmsfälle zu jenen sub 4, 
5 und 21; die Regeln 13 und 18 wieder zu jenen sub 6, 

8, 10, 17, 22 und 23, so wie die Regeln 14 und 18 zu 
jenen sub 7, 9, 16 und 24. 

Wenn unter dem Worte Hamze wirklich das » ver- 
standen sein sollte und demgemäss das lk>» ^ sich 
bloss auf das Wegfallen des Elif zu beziehen hätte, so 
könnte der erste Anwendungsfall, wo das » mit dem Elif 
geschrieben wird, unmöglich mit dem Ausdrucke Uli C~s?j 
bezeichnet werden, sondern er musste vielmehr dahin lauten, 
„dass das Hamze (1) unverändert geschrieben werde"; 
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und eben so wenig könnte es dann von den beiden anderen 
Anwendungsfällen, wo das » mit dem Waw oder Ja geschrie- 
ben wird, Ijl^ und s^*j heissen, sondern esmüsste 
statt dessen gesagt werden, „dass das Elif des Hamze (1) 
in ^ oder <5 verwandelt werde". Da ferner der arabi- 
sche Autor auch bei dem Wegfallen des ^ und ^ densel- 
ben Ausdruck Ua>- ^ gebraucht, so könnte unter dem 
Worte Hamze das j und [$ mit eben so viel Fug und 
Recht wie das \ verstanden werden. 

Ich glaube mit Vorstehendem zur Genüge bewiesen zu 
haben , dass in der fraglichen arabischen Schrift unter dem 
Hamze nur das Zeichen » , aber nicht das damit überschrie- 

bene \ gemeint sei. Wir sehen die vier Anwendungsfälle, 

\ $ . 3 und p mit den Ausdrücken Uli J**->j, \^ 

und Uas^ ^7 specificirt, und von diesem Ge- 

sichtspuncte aus erweisen sich auch die darin aufgestellten 
Regeln viel einfacher und fasslicher. Ich lasse nun dieselben 
in sinn- und wortgetreuer deutscher Übersetzung folgen 
und begleite sie mit berichtigenden und erläuternden An- 
merkungen zu jenen Stellen, welche eine mangelhafte Tex- 
tirung des arabischen Originals verrathen. 

1. 

Wenn ein unbewegliches » nach einem Fatha auftritt, 

• « o 

6 » e. - p. * 

kommt es mit I zur Anwendung, als: LU) — OUdl — *J«> 

>* * _ t» * 

— \^\ — Li o\ — Li., a j. 
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2. 

Wenn ein unbewegliches , nach einem Kesre auf- 
tritt, kommt es mit ^ zur Anwendung, als: — ^ 

3. 

Wenn ein unbewegliches » nach einem Dhamma auf- 
tritt, kommt es mit ^ zur Anwendung, als: üy+j> — Oy-*y* 
- ^jJ —3)3) . 

4. 

Wenn das » am Anfange des Wortes anftritt, kommt 
es mit 1 zur Anwendung, es mag von was immer für einem 
Beweglichkeitszeichen , gleichviel ob von Fatha oder Kesre 

oder Dhamma, getroffen werden, als: 

Dieselbe Regel gilt dafür, wenn ihm ein Zusatzbuch- 
stabe vorgeschoben wird, als: u^l — ^U» — J-aUl — 



AiiT— jir- jiri - - - 



*) Sacy bemerkt in einer Note, dass diese Regel bezüglich ^des 
letzterwähnten Punctes einige Ausnahmen erleide, wie in ijii — 
etc.; allein diesen Ausnahmen liegt eine anderwei- 
tige Regel zu Grunde, welcher alle zusammengesetzten Partikeln 
ohne Unterschied unterworfen sind. 
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5. 

Das » aber, welches in der Mitte des Wortes auftritt, 
kommt, sobald es das Fatha zum Beweglichkeitszeichen hat 
und der ihm vorangehende Buchstabe mit Fatha beweglich 

ist, mit I zur Anwendung, als: iJL*» — JL* — ^J\j — 

6. 

Wenn aber das », welches in der Mitte des Wortes 
auftritt , das Kesre zum Beweglichkeitszeichen hat und der 
ihm vorangehende Buchstabe mit Fatha beweglich ist, so 

kommt es mit ^ zur Anwendung , als : .Ja — L-l» — 

7. 

Wenn aber das », welches in der Mitte des W r ortes 
auftritt, das Dhamma zum Beweglichkeitszeicheu hat und 
der ihm vorangehende Buchstabe mit Fatha beweglich ist, 

so kommt es mit ^ zur Anwendung, als: ^j-** — 

*) Diese Regel gilt auch für das mit Kesre bewegliche » nach 
einem mit Kesre und nach einem mit Dhamma beweglichen , so 

9 f 

wie nach einem unbeweglichen Buchstaben, als: X»jl> — Jla 

-& 

••) Diese Regel gilt auch für das mit Dhamma bewegliche » nach 
einem mit Dhamma beweglichen, so wie nach einem unbeweg- 

liehen Buchstaben, als: jy> — w^-k . 
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8. 

Wenn aber das » , welches in der Mitte des Wortes 
auftritt, mit Fatha und der ihm vorangehende Buchstahe 
mit Kesre beweglich ist, so kommt es mit ^$ zur Anwen- 
dung, als: üuUüLl — L-Ul — O^kJ — UJoy. — iLU. — 



Eben so wird in dem Worte OLLI», wie bei der 
Leseweise mit dem Kesre des Schin, als wenn man das 
\ unterdrückte und das ^ an dessen Stelle setzte, das » 
mit und ohne \ angewendet , und zwar in den Koran- 
ausgaben von Irakh*). 

9. 

Wenn das » in der Mitte des Wortes mit Fatha und 
der ihm vorangehende Buchstabe mit Dhamma beweg- 

lieh ist, so kommt es mit ^ zur Anwendung, als: JJ^Iy — 

10. 

Wenn das » in der Mitte des Wortes mit Dhamma und 
der ihm vorangehende Buchstabe mit Kesre beweglich ist, 

so kommt es mit ^$ zur Anwendung, als: ^Lu \ — J^Ju-» . 

Dies alles gilt nämlich dann , wenn der dem » in der 
Mitte des Wortes vorangehende Buchstabe beweglich ist. 



*) Ich fibersetze diesen zweiten Satz nach der mir richtiger schei- 
nenden Textirung desselben in einem an der k. k. Ho fbibliothe 
befindlichen Exemplare besagter arabischen Schrift. 

Über das Zeichen Hmn/e. 4 
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Ii. 

Wenn dem in der Mitte des Wortes mit einem Fatha 
beweglichen * ein unbeweglicher Buchstabe vorangeht, mag 
dieser nun stark oder schwach (j und sein, so kommt 
es mit keinem Schriftzuge zur Anwendung, indem es von 
dem Worte entfällt, wenn es abgeschwächt wird, sei es 
durch Übertragung, oder sei es durch Umstimmung, als: 




Wenn nach dem mit Fatha beweglichen » ein \ zu 
stehen hat, so kommt es mit keinem Schriftzug zur An- 
wendung, damit nicht in der Schrift zwei I auf einander 

folgen, als: p>l - j*l — jj\ — j I — ijJ öl — U^b — 
JTj - *J> *). 

13. 

Wenn nach dem mit Kesre beweglichen » ein ^ zu 
stehen hat, so kommt es mit keinem Schriftzug zur An- 
wendung, damit nicht in der Schrift zwei «^aufeinander 

folgen, als: jyU- - JvUUL — v >t£. _ JjJ^l. 

14. 

Wenn nach dem mit Dhamma beweglichen » ein ^ 
zu stehen hat, so kommt es mit keinem Schriftzug zur 

*) Diese Regel hat für das » sowohl in der Mitte als zu Anfange des 
Wortes zu gelten, wie die beigefügten Beispiele zeigen. 
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Anwendung , damit nicht zwei ^ auf einander folgen , als : 

lß. 

Wenn der dem » in der Mitte des Wortes voran- 
gehende Buchstabe ein Elif ist , und dasselbe (das ») mit 
Fatha beweglich ist, so kommt es mit keinem Schriftzuge 
zur Anwendung, damit nicht zwei gleiche Schriftkörper zu- 

sammentreffen, als: i*U*t — U»U — X»U — t»U»l — 

Ulp.> — i^lpj. 

' 16. 
Wenn dem in der Mitte des Wortes mit Dhamma be- 
weglichen •> ein Elif vorangeht, und zu demselben (zum ») 
ein Fürwort hinzutritt, so kommt es mit ^ zur Anwendung, 

als: 

17. 

Wenn dem in der Mitte des Wortes mit Kesre beweg- 
lichen 0. ein Elif vorangeht, sei es, dass ein Fürwort zu 
demselben hinzutritt oder nicht, sobald es mit Kesre be- 



we 



glich ist, kommt es mit zur Anwendung, als : ^ r 

— ^UJ — jSSil — - JL),I *). 

•) Wie Sacy ganz richtig bemerkt, gehören die Worter und 

• ■* 

jAJLl^l hieher, weil in beiden nach dem J ein \ vorausgesetzt 
werden rauss, wie in und ^j^JH etc.; nicht so aber, meint 
er, das Wort J)j\j0*\, welches er in einer Randanmerkung auf- 
fand, und es, auch wenn diese von der Hand des 

4- 
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18. 

Wenn aber auf das mit Kesre bewegliche » in der 
Mitte des Wortes ein ^ folgt, so kommt dasselbe nicht mit 

einem ,J zur Anwendung, als: ^ — ^^r-» — 

J^l^l, damit nicht zwei ^ zusammentreffen; u. a. B. 

.» - 

19. 

Eben so, wenn auf das mit Dhamma bewegliche » in 
der Mitte des Wortes ein ^ folgt, kommt dasselbe nicht mit 

^ zur Anwendung, als: i}W — Das ^ hier ist näm- 

lich das der Mehrzahl und nicht der Schriftkörper des ,; 
so auch in anderen dergl. ßeisp. 

20. 

Das » aber, welches am Ende des Wortes auftritt, 
kommt, wenn der ihm vorangehende Buchstabe beweglich 
ist, mit dem Schriftkörper des zu diesem Beweglichkeits- 
zeichen stimmenden Buchstaben zur Anwendung, von was 



Autors selbst herrührte, für ein verfehltes Beispiel halten zu 
sollen glaubte, indem das £ darin nicht das zum - gehörige 
£ , sondern ein auf das » folgendes quiescirendes ^ sei. Sacy 
hat in diesem Punkte Recht, in so weit es die uns bekannte 
allgemeine Schreibart des Wortes mit einem ^ betrifft; 

die fragliche Randanmerkung bezieht sich aber offenbar auf die 
irakhische Schreibart ^^l^vil, wo das erste ^ nichts anderes 
als der dem » angehörige Hilfsbuchstabe, das andere hingegen 
der eigentliche Quiescent ist. Mit dem in die Randanmerkung 
aufgenommenen J-Jl , jedoch nach der irakhischen Schreib- 
art mit zwei ,J , hat es demnach seine volle Richtigkeit. 
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immer für einem Beweglichkeitszeichen es selbst getroffen 
werden mag, indem es durch denselben Kraft seiner Laut- 
bedeutung umgestimmt wird. 

21. 

Hat nun der dem schliessenden » vorangehende Buch- 
stabe zum Beweglichkeitszeichen das Fatha. so kommt das- 

selbe mit I zur Anwendung, als: \±* — - Uj - 
Li, - M - V^j - \jS, u. a. dgl. Beisp.*). 

22. 

Hat der Buchstabe, der dem mit einem Fatha beweg- 
lichen schliessenden » vorangeht, zum ßeweglichkeits- 



*) Diese Regel gilt für das schliessende » ohne Unterschied, ob 
es seihst mit Fatha, Kesre oder Dhamma beweglich ist, und sollte 
eigentlich in Text und Übersetzung folgender Massen lauten: 

* «■ • „ 

Uli ÄjsÄ 3 iuyvAll jl ijjS\\ ji „Hnt Her Buchstabe, 

welcher dem (mit Fatha, Kesre oder Dhamma) beweglichen 
schliessenden » vorangeht, zum Beweglichkeitszeichen das 
Fatha, so kommt dasselbe mit 1 zur Anwendung". 

Es fehlt auch in der arabischen Schrift an hierher gehörigen 
Beispielen eines mit Kesre beweglichen schliessenden +, wo- 
von wir lytll und notiren können. Es ist jedoch noch zu 
hemerken, dass das mit Dhamma bewegliche » nach einem mit 
Fatha beweglichen Buchstaben nicht minder mit * zur Anwen- 

dung kommen kann, wie: £k> . 
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zeichen das Kesre, so kommt dasselbe mit <J zur Anwen- 

4 i 

dung, als: jjp — J}f*>\ u. a. dgl. Beisp.*). 

23. 

Hat der Buchstabe, der dem mit Kesre beweglichen 
schliessenden » vorangeht, zum Beweglichkeitszeichen das 
Kesre, so kommt dasselbe mit ^ zur Anwendung , wegen 

des Kesre des vorangehenden Buchstaben, als: J^l — cr*^ 
u. a. dgl. B. *). 

24. 

Hat der Buchstabe, der dem mit Dhamma beweglichen 
schliessenden » vorangeht, zum Beweglichkeitszeichen das 
Dhamma, so kommt dasselbe mit j zur Anwendung, als: 

j^l Ö\ - jljUl u. a. dgl. B.*). 

25. 

Ist der Buchstabe, der dem mit Fatha, Kesre oder 
Dhamma beweglichen schliessenden vorangeht, unbeweg- 
lich, mag er nun ein starker oder schwacher Consonant oder 

•) Die Regeln 21—24 enthalten im Ganien genommen nur eine 
theilweise und desshalb mangelhafte Ausführung jener sub 20. 
Die Regel sub 22 gilt auch für das mit Kesre bewegliche 
8 ch liessende » nach einem mit Kesre beweglichen Buchstaben, 
wie dies aus der folgenden Regel Nro. 23 zu ersehen ist. Die- 
selbe Regel gilt aber auch noch für das mit Dhamma bewegliche 

» nach einem mit Kesre beweglichen Buchstaben, wie: . 

Die Regel sub 24 gilt auch für das mit Fatha und für das mit 

Kesre bewegliche » nach einem mit Dhamma beweglichen Buch« 

'S 

staben, wie : y J ' 
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ein Dehnungsbuchstabe sein, so kommt dasselbe mit keinem 
Schriftkörper zur Anwendung , weil es von dem Worte ab- 
fallt, wenn es abgeschwächt wird, als: 

» 

_ *L ^* - - iUl — M^-* u. a. dgl. B. 

26. 

In gleicher Art kommt ein Schriftkörper nicht zur An- 
wendung, wenn das schliessende » mit dem Tanwin des 
Accusativs (*) auftritt und ihmein \ vorangeht, als: 
— *Xs> — Slju — Slp.> u. a. dgl. B., damit nicht zwei \ zu- 
sammentreffen. Man könnte übrigens annehmen, dass das 
geschriebene I das zum » gehörige, das ausgestossene I hin- 
gegen das vorangehende wäre; doch das erstere entspricht 
mehr der Analogie. 

27. 

Wenn der dem » vorangehende Buchstabe beweglich 
ist, mag das darauffolgende I dem Tanwin des Accusativs 

oder dem Dual angehören, wie: — LC — \k>- — 

\jJ üt u. a. dgl. B„ so wird dessgleichen eines der beiden 
Elif ausgestossen, das andere aber ist das Elif des Accusa- 
tivs oder Dual's *). 

•) Unter dem Worte: „das andere" ist ganz deutlich das ver- 
bleibende Elif zu verstehen; ich kann daher Sacy's Ansicht, 
dass statt 131 vielmehr oder gelesen zu werden 

hatte, nur um so weniger theilen, als die Richtigkeit des ersten 
Ausdrucks auch noch durch zwei an der k.k. Hofbibliothek befind- 
liche Exemplare der besagten arabischen Schrift bestätigt wird. 
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28. 

In dieser Art gestaltet sich die Anwendung des » nach 
allen seinen Stellungen und Lautbewegungen. Es treten 
noch Buchstaben in einer von dieser klaren Weise sich ent- 
fernenden Anwendung auf, wovon an seinem Orte gehan- 
delt werden wird , so Gott will. 

29. 

Auch kommt! zur Anwendung nach demj der Mehr- 
zahl am Nomen und am Verbum, wie in \JJ — ^\M\ \J^\ 

und in den übrigen Fällen, wo das Wort \^\ auftritt, wie in 

I^T-!^- _ \f s:i - \/u - 1, ii- i^Lä! - 

!a? — W un< * a - &g\. Wörtern. In gleicher Art wird \ 
nach einem singulären (nicht die Pluralform bezeichnenden) 

9 9 Z 

2 angewendet, wie in l^cju — — !^/^ — !**^ — 
I^LJ — ^5 jJl \j»Jü — l^jJ^J, mag nun das Verbum in 

dem Modus des «-~*ai (mit der Endbeugung Fatha) oder in 
jenem des x3j (mit der Endbeugung Dhamma) gesetzt 
sein, aus dem Grunde, weil das ^ am Ende des Wortes zu 
stehen kommt. Wenn das $ nicht am Ende des Wortes 
steht, ist dessen Anbringung nicht gestattet, wie in 
\hyS^J^\ — Ajfja^l — |»*^ — j>^*Jüi> 4 und a. dgl. In 
dieser Art gestaltet sich die Anwendung des » in allen sei- 
nen Stellungen. 
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III. 

Kritische Beleuchtung der Sacy'schen Gewährsschrift. 

Wir haben so eben den eigentlichen Sinn und Wort- 
laut der Ton S a c y berufenen Gewährsschrift kennen gelernt. 
Wir haben zugleich an ihr zu bemerken Gelegenheit gehabt, 
wie mangelhaft und wenig stichhältig sich einzelne Sätze 
derselben erweisen. Diese ihre Schattenseiten sind jedoch 
nicht auf Rechnung einer ursprünglich verfehlten Abfassung, 
sondern vielmehr einer späteren wenig geschickten Texti- 
rung zu setzen, welche uns in Sacy's Ausgabe vorliegt. 
An der kaiserl. Hofbibliothek befinden sich unter den Num- 
mern 377 und 1533 zwei von mir bereits gelegenheitlich 
erwähnte arabische Manuscripte über die Koranlesekunde, 
in denen dessgleichen ein Abschnitt der Orthographie des 
Hamze gewidmet ist. In diesen beiden Handschriften haben 
die Sätze eine von dem Pariser Exemplare abweichende 
Fassung, die sich von jener des letzteren nicht nur durch 
ihre grössere Richtigkeit, sondern auch durch Bündigkeit, 
Übersichtlichkeit und Klarheit des Ausdruckes vortheilhaft 
auszeichnet. Unsere beiden Wiener Texte stimmen übrigens 
mit einander eben so wenig als mit dem Pariser ganz über- 
ein , und sind nicht von Fehlern frei , welche vom Unver- 
stand ihres Abschreibers herzurühren scheinen. Ich lasse 
hier beide folgen, weil sie einander in einzelnen Puncten 
ergänzen und berichtigen. 
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Handschrift Nro. 377. 
A. 

Xiät j* £SUi iSL u öl {*\ 

^ ör«; o^^. J ^ ^ li> j öa-^ 

.... \>ß^y> j ^Lr*^ 1>U «-»•"j 

B — 1. 

^ ^ ^ fr j\ f>J pj^ 

.... ^1*5 ^ 
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Handschrift Hro. 1353. 

A. 

Ju* ^jJI J^L) ij^a> ^ i^L 0<v-i> •>/ *>»11 ö\ |U 

• • • i>ßjii 

B — 1. 

JB Uli l^U j IL-, j J jil ilül o* iÄ-i^l □ 3 
Uli ^I^T, £ CÄ>£ cjt r ^ l^Ü .IjüI 

o.yl* üir^ ^ u^u vi ^ 



*>*Ji ^ ^ .uij ^yi <JH J*j-si j 

» » • 
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(Handschrift Nro. 377.) 

B-2a. 



1 » 



B — 2 b. 



•) Die eingeklammerte Stelle befindet sich nicht in dem Manuscripte. 
Sie ist aber noth wendig, weil diese Regel nur für das mit Katha 
bewegliche * nach einem unbeweglichen Buchstaben massgebend 
ist; siehe weiter oben Nr. Ii d. S. G. 
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(Handschrift Nr*. 1533.) 

B — 2 a. 



* • 

. . . fij'^jtjj C^j CX'o\; \jl , j 

V* W^=V>- fy* AI* ^jil J^sLl ij^Oi Oj^o 

l^Ls Jll^ £äUI j äJöÜl! y£ i^lfU J$ *+*rN* 

B-2b. 

•) Die beiden Wörter: »f*^* sind in dem Manuscripte, wahr- 
scheinlich durch ein Versehen des Abschreibers, ausgeblieben. 
Dass sie nothwendiger Weise hieher gehören, beweist die Folge 
des Absatzes, sowie die Fassung der Regel überhaupt. 
**) Siehe die Note auf der nebenstehenden Seite. 
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(Handschrift Nro. 877.) 
li^ss» 3 . . . . jLi j C^L-J ^ Jlli^ JjJl* U j Jilli 
^ Iii ij^Ji\i ^ cJ! UjttJ Q Iii Iki* Äd^jiI! i 
itÖl jj^iU^U^^ Iii i.^1 » ^ Uj^i 

öjjai ^ . . . . r if ^ ^Ty oy^ 3 öv\ j ou» 

.... A J^J ^ Ljj Juy^l j . . . . JrwÜ j ^ 

uLl^- ^ ^ uii yi gyi^ui &nsij 

l\ ijjl j^oJ ^ f l 0^^=41 ij^ll j«j ^ 1 ii U! ^ 

Iii 1 jf ^ o^i j<* ^ — ^ ^ ^ 

♦JnH l>^> 1 gil jl j J> , 
B — 3 a. 

j^i ^ u 4^ Iii ^ i»> jn ci 3 
. . . . La ^ u Uli >J* i£li jit jju' 

.... j^i oi j£ y^ Ä<^> 
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(Haidichrifl Nro. 1*33.) 

+*j i \$j . . . . öj— -j ^ i jtii j JjJi* u ^ 

»l Ujuü jJj Iii Äj^jCll i ^ oül Ujuu jSj I il lksL to^ÜI 
öUJI J £^ Uj^ ^ Iii i.>AI ^ 

j£ Ij y. ^salU .... j*T^ ^ A^yilU j üWl* ^ 

ui ^ j uii 1,1* ^yi ^ui oiriiij 

o^Xl ol ^ 1^ *^;i — lmj ^ £u /- 

jtbs^Us . . . fiAji * C~j 

JJ ^ju J^5 j Ii* Ü^i ji, p^U ^ p^U 



B — 3 a. 

J^Ll ij^ai lfü U .1^ Iii ^-y" l^li l^L> JJ1 III j 
CJfd j....UjU/ Uli itf 

<» w-J\Tol ^ • • • • • • • • *5j* Jf*^ *^ fc^%CWrfJ Äj— i 

• • • y* 
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(Htodachrift Nro. »77.) 

ß— 3 b. 

^ ^ ijgi ^ Iii f-; ,jU Jf, . . . .^1 ^ 

SS'* 
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(Handschrift Nro. 1583.) 

B — 3 b. 

LvJI^I ^ J i^ll ^ ^Lj lv ^11 sj^s 



Über «las Zeichen Ihmxe. 
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Das erste, was uns hier auffallt, ist der gegliederte 
Zusammenhang, welcher in der Darstellung herrscht. Obenan 
steht die Eintheilung des * in ein unbewegliches und beweg- 
liches , dann die des unbeweglichen in der Mitte und zu 
Ende des Wortes und des unbeweglichen zu Anfange, in 
der Mitte und am Ende des Wortes. 

Derngemäss kommen zuerst A) die Regeln für die An- 
wendung des unbeweglichen » sowohl in der Mitte als 
am Ende des Wortes mit einem der drei Hilfsbuchstaben 
(Sätze 1—3 bei Sacy); 

hierauf B. 1) die Regel für die Anwendung des beweg- 
lichen > am Anfange des Wortes mit dem I (Satz 4 
bei Sacy); 

sodann B. 2) die Regeln für die Anwendung des b e w e g- 
lichen » in der Mitte des Wortes a) mit einem der 
drei Hilfsbuchstaben (Sätze S — 10 bei Sacy) und b) ohne 
solche (Sätze 11 — 15) nebst den zu diesen letzteren 
gehörigen zwei Ausnahmen *) (Sätze 16 — 17 bei Sacy); 

schliesslich B.3) die Regeln für die Anwendung des be- 
weglichen » am Ende des Wortes mit einem der 
drei Hilfsbuchstaben (Sätze 20—23 bei Sacy), und b) ohne 
solchen (Sätze 24—27 bei Sacy). 

Weiter finden wir hier für die Anwendung des unbeweg- 
lichen » so wie des beweglichen „ am Anfange und in der Mitte 
des Wortes (mit einem der drei Hilfsbuchstaben) begrün- 
dende Erklärungen, welche in der Ausgabe Sacy s fehlen. Die 



*) Bloss in dem Manuscripte 377. 
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Sätze 6, 7, 8 dieser letzteren, auf deren mangelhafte Texti- 
rung ich in den Noten hingewiesen habe, erscheinen hier 
richtig und vollgiltig gegehen. Die Sätze 22 und 23 sind in 
beiden Manuscripten mit Recht in einen einzigen zusammen 
gezogen, weil die Unterscheidung, ob in dem behandelten 
Falle das » mit Fatha oder mit Kesre beweglich ist, als eine 
ganz unnütze sich erweist; heisst es doch schon im Satze 20: 
„was immer für ein Beweglichkeitszeichen das > selbst haben 
mag*, und demgemäss lautet auch der Satz 21 ohne solche 
Unterscheidung bloss: „wenn das Beweglichkeitszeichen 
des vorhergehenden Buchstaben Fatha ist". In dieser Art 
haben dann auch die anderen beiden Fälle zu lauten, näm- 
lich (22 — 23): „wenn das Beweglichkeitszeichen des vor- 
hergehenden Buchstaben ein Kesre ist" und (24): „wenn 
das Beweglichkeitszeichen des vorhergehenden Buchstaben 
ein Dhamma ist". Wenn aber schon, wie in den Sätzen 
22 — 24, die Beweglichkeit des * specificirt werden wollte, 
$o müssten noch zu 22 und 23 der dritte Fall des mit 
Dhamma beweglichen » und zu 24 die beiden anderen Fälle 
des mit Fatha und Kesre beweglichen » hinzugefügt werden. 

Die Sätze 18 und 19 der Ausgabe Sacy's, welche sich 
in dem Manuscripte Nr. 377 ebenfalls aufgenommen finden, 
sind in dem anderen (Nr. 1533), und zwar meines Erach- 
tens, mit vollem Rechte ausgelassen; denn sie sind nur 
Wiederholungen jener sub 13 und 14, die sich dadurch 
erklären, dass in den Regeln 16 und 17 die Stellung des 
» nach einem quiescirenden 1 ins Auge gefasst ist und sie 
daher als Ausnahme zu diesen letzteren zu gelten haben, 

5» 
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Eben so gerechtfertigt erscheint mir die Auslassung der 
Sätze 26 und 27 in derselben Handschrift. Denn die Regel 
sub 26: „dass das mit dem Tanwin * zu setzende » keinen 
Hilfsbuchstaben erhalte, damit nicht zwei \ zusammentref- 
fen**, ist zum mindesten ganz überflüssig, indem sie schon 
in dem unmittelbar vorhergehenden Satze 25 enthalten ist, 
wo es heisst, dass das wenn es am Ende des Wortes 
auf einen unbeweglichen oder quiescirenden Buchstaben 
folgt, ohne Hilfsbuchstaben geschrieben werde. Das 1 des 
Tanwin « kommt aber ohnehin bei den mit » schliessenden 
Wörtern nicht zur Anwendung und so kann hier von einem 
Zusammentreffen zweier 1 in keinem Falle die Rede sein. 
Die Regel sub 27 hinwieder, wornach in dem Falle , wenn 
nach einem beweglichen Buchstaben am Ende des Wortes 
mit darauffolgendem 1 dos Tanwin oder des Dual steht, das 
eine der zwei I ausfallen soll und das andere (verbleibende) 
als das I des Tanwin oder des Dual zu gelten hätte, ist 
insoweit sie das » mit nachfolgenden \ des Dual betrifft, 
bloss eine Wiederholung des Satzes 12, da es in solchem 
Falle als in der Mitte des Wortes stehend aufzufassen ist; 
in der anderen Beziehung aber, wo es sich um das 1 des 
Tanwin handelt, erweist sie sich als unrichtig gehalten, 
indem in diesem letzteren Falle vielmehr anzunehmen ist, 
dass das I des Tanwin gar nicht geschrieben werde, wie 
es beim schliessenden » und l nicht geschrieben wird, und 
dass das beibehaltene 1 der Hilfsbuchstabe des » nach 20 

und 21 sei. Ich stelle hier L neben U und Li . 
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Unter den angegebenen Gesichtspuncten aufgefasst 
werden nun die von der arabischen Schule aufgestellten 
orthographischen Regeln des » folgender Massen lauten : 

Das » ist entweder A. unbeweglich oder B. beweglich. 

A. Eegeln für das unbewegliche Iamie. 

Das unbewegliche » steht entweder in der Mitte oder 
arn Ende des Wortes und erhält in beiden Fällen den dem 
Beweglichkeitszeichen des vorhergehenden Buchstaben cor- 
respondirenden Quiescenten zum Träger, weil es bei seiner 
Ahschwächung in diesen übergebt; daher wird dasselbe 
nach einem mit Fatha beweglichen Buchstaben mit \ , nach 
einem mit Kesre beweglichen Buchstaben mit «3 und nach 
einem mit Dhamma beweglichen Buchstaben mit ^ ge- 
schrieben. 

B. Regeln für das bewegliche Hamie. 

- 

Das bewegliche » steht entweder 1) am Anfange oder 
2) in der Mitte oder 3) zu Ende des Wortes. 

1) In seiner Stellung zu Anfange des Wortes erhält es 
stets das I zum Träger, es mag was immer für ein Beweg- 
lichkeitszeichen haben, denn es erleidet am Anfange keine 
Abschwächung. Dasselbe gilt von ihm nach den Vorsatz- 
partikeln. 

2) In seiner Stellung in der Mitte des Wortes und zwar 
u) nach einem beweglichen Buchstaben erhält es mit 
Ausnahme der Fälle, dass es mit Fatha beweglich ist und ihm 
ein mit Kesre oder Dhamma beweglicher Buchstabe voran- 
geht, oder dass es mit Dhamma beweglich ist und ihm ein 
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mit Kesre beweglicher Buchstabe vorangeht, den seinem 
eigeuen und nicht dem Beweglichkeitszeichen des vorher- 
gehenden Buchstaben correspondirenden Quiescenten zum 
Träger, indem es sich in solchen abschwächt; daher wird 
es solchen Falls, wenn sein Beweglichkeitszeichen Fatha 
ist, mit 1, wenn sein Beweglichkeitszeichen Kesre ist, mit 
^ und wenn sein Beweglichkeitszeichen Dhamma ist, mit j 
geschrieben. Wenn es aber mit Fatha beweglich ist, und ihm 
ein mit Kesre oder mit Dhamma beweglicher Buchstabe vor- 
angeht, oder wenn es mit Dhamma beweglich ist und ihm ein 
mit Kesre beweglicher Buchstabe vorangeht, erhält es den 
dem Bewegliehkeitszeichen des vorhergehenden Buchstaben 
und nicht seinem eigenen correspondirenden Quiescenten, 
weil es bei der Abschwächung in solchen Übergeht ; daher 
wird das mit Fatha bewegliche » mit l$ geschrieben, wenn 
ihm ein mit Kesre beweglicher Buchstabe vorangeht, — so 
auch in dem Worte nach der irakhischen Schreibart, 

als wenn ihm ein mit Kesre beweglicher Buchstabe voran- 
ginge — hingegen mit^, wenn ihm ein mit Dhamma bewegli- 
cher Buchstabe vorangeht, und das mit Dhamma beweg- 
liche *, wenn ihm ein mit Kesre beweglicher Buchstabe vor- 
angeht, wird mit <J geschrieben. 

b) In seiner Stellung in der Milte des Wortes nach 
einem unbeweglichen Buchstaben, es mag dieser ein 
starker oder schwacher sein, wird dasselbe, wenn es 
mit Fatha beweglich ist, ohne Hilfsbuchstabcn geschrieben, 
indem es in solchem Falle hei der Abschwächung ausfallt. 
In gleicher Art wird das mit Fatha bewegliche », wenn 
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darauf ein \ folgt, das mitKesre bewegliche *, wenn darauf 
ein i$ folgt, und das mit Dhamma bewegliche », wenn darauf 
ein j folgt, ohne Hilfsbuchstaben geschrieben, damit nicht 
zwei I, ^ oder ,J zusammentreffen. Ist der dem » vorher- 
gehende Buchstabe ein I, so wird es, wenn es mit Fatha 
beweglich ist , ebenfalls ohne Hilfskörper geschrieben, 
damit eben nicht zwei I zusammentreffen ; wenn es aber 
mit Dhamma beweglich ist, so erhält es das ^ und 
wenn es mit Kesre beweglich ist, das ^ zum Träger. 

3) In seiner Stellung am Ende des Wortes und zwar 
a) nach einem beweglichen Buchstaben erhält es, was 
immer sein Beweglichkeitszeichen auch sein mag, den dem 
Beweglichkeitszeichen des vorhergehenden Buchstaben cor- 
respondirenden Quiescenten, weil es in diesen durch seine 
Lautstärke sich abschwächt. 

b) In seiner Stellung am Ende des Wortes nach 
einem unbeweglichen Buchstaben, es mag nun dieser 
ein starker, schwacher oder quiescirender sein, erhält es 
keinen Hilfsbuchstaben, weil es bei der Abschwächung in 
solchem Falle wegfällt. 

Die Regeln, wie sie uns hier vorliegen, erweisen sich 
jedoch, abgesehen von den einzelnen Berichtigungen, welche 
sie zu erfahren hatten, bei näherer Betrachtung noch immer 
mangelhaft. 

Die Regel sub B. 2. , der zu Folge das mit Fatha 
bewegliche » in der Mitte des Wortes, wenn ein quies- 
cirendes I darauf folgt, ohne Hilfsbuchstaben geschrieben 
werde, bat offenbar auch für das ► zu Anfange des Wortes 
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unter gleichen Umständen zu gelten, wie dies die beige- 
fügten Beispiele ^>l, etc. zeigen, und sollte demnach 
nicht minder sub B. 1 . angeführt sein. In ähnlicher Weise 
hätte, wie mir scheint, der Schlusssatz sub B. 2. b. t dein 
zu Folge das » in der Mitte des Wortes nach quiescirendem 
t, wenn es das Beweglichkeitszeichen Dhamma hat, mit^, 
und wenn es das Beweglichkeitszeichen Kesre hat , mit 
zur Anwendung kommen soll, auch für das nach einem 
unbeweglichen Buchstaben vorkommende » unter gleichen 
Umständen zu gelten*). 

Bezüglich der Regeln, dass das mit Fatha bewegliche 
, vor einem quiescirenden \, ebenso das mit Kesre beweg- 
liche » vor einem quiescirenden ,J t und das mit Dhamma 
bewegliche » vor einem quiescirenden ^ ohne Hilfsbuch- 
staben geschrieben werde, ist die sie charnkterisirende 
Überschreibung des » zu bemerken. Dass eine solche in 
allen diesen Fällen zu Grunde liege, wird übrigens an ander- 
weitigen Stellen bezeugt, nämlich im Mscr. 377 *) sub B. 2. b. 
durch die Worte: 1 ^ ^ J> ^ und dann sub 

B 3. durch die Worte: Ji\ J> L> LJlJÜl Ol 

Sf. i L£i| «Jl ^, welche somit zur Bestätigung der von 
mir S. 20 ausgesprochenen Ansicht dienen. 

Wir vermissen weiter ganz und gar die Regeln, 
welche sich auf die Fälle beziehen, wo das » nach einem 



*) Siehe meine Übersetzung der Sacy'schen Gewährsschrift die 

beiden Noten ad 6 und 7. 
••) Ebendaselbst Nr. 19, dann Nr. 27 und die Note hiezu. 
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quiescirenden j oder ^5 zu stehen kommt und diesen letz- 
teren überschrieben wird •). Eben so wenig sind die Fälle 
berücksichtigt, wo einem » am Anfange des Wortes wieder 
ein » vorgesetzt wird und dieses dann ohne Hilfsbuchstaben 

zur Anwendung kommt, wie: ^>\*j\*\ nach der irakhischen 
Schreibart auch : jjdlif*, liU. Ausserdem sind die ein- 
zelnen Ausnahmen und Abweichungen von der gewöhnlichen 
Schreibart, so wie die besonderen Eigentümlichkeiten 
der irakhischen Orthographie — bis auf den einzigen Fall 
Olm» — ganz unbeachtet. 

Aber trotz allen diesen Mängeln und Unvollkommen- 
heiten, welche wir in dieser Schrift gewahren, bleibt sie 
uns ein unschätzbares Document , weil sie uns den Wahr- 
spruch der arabischen Schule über das Grundprincip der 
Hamze-Orthographie erhalten hat. 



IV. 

Notwendige Umgestaltung der sogenannten 
Permutationslehre. 

Die in dem Werke über Koranlesekunde verzeichne- 
ten Regeln slimmen somit, wie aus dem Vorangeschickten 
deutlich zu ersehen war, in allem und jedem mit dem von 
mir im Eingange aufgestellten Grundsatze überein, dass 



*) Siehe S. 16 die Falle sab b. 
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das » als das eigentliche Schriftzeichen für jenen feinen 
Consonantenlaut zu betrachten ist. Sie besagen ausdrück- 
lich, dass das Zeichen » entweder a) nach gewissen Schri ft- 
gesetzen der Analogie mit einem der drei Buchstaben I, ^ 
und t$ zur Anwendung komme, oder b) unter gewissen 
Umstanden wegen seiner Umstimmung und unter anderen 
Umständen wieder zur Vermeidung des Zusammentreffens 
zweier!, ^ oder ohne Zuhilfenahme dieser Buchstaben, 
nämlich für sich allein gesetzt werde. Darin liegt die Aner- 
kennung jenes obersten Grundsatzes klar ausgesprochen. 
Der Irrthum, welchen unsere ersten Grammatiker sich 
merkwürdigerweise zu Schuldon kommen licssen, und die 
späteren für Wahrheit erkennend sogar von der arabischen 
Schule gelehrt wissen wollten, ist dieser ganz fremd und 
von jeher ferne gelegen. Angesichts einer solchen That- 
sache wird wohl Niemand mehr behaupten wollen, dass das 
\ das eigentliche Schriflzeichen für den Hamze-Bädical sei. 

Nach dem Vorgesagten unterliegt es weiter keinem 
Zweifel, dass die sogenannte Permutationslehre, insoweit 
sie die angeblichen Übergänge der hämzirten Buchstaben 
'» 3» una * * Dc tnfft, auf einem irrigen Grundsatze basirt 
ist, und dass sie, so wie sie bisher nur mit demselben bestan- 
den, nun auch mit ihm fallen müsse. Dies ist nicht allein 
durch die theoretische Unnahbarkeit derselben, sondern 
auch durch die praktischen Nachtheile geboten , welche sie 
für das Studium mit sich bringt. 

Ich will nun das Irrthümliche an den einzelnen Regeln 
der Permutationslehre nachweisen und die Umgestaltung 
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zeigen , welche dieselben zu erhalten haben. Ich befolge 
hiebei die in dem noch immer massgebenden Lehrbuche 
Sacy's, Chapitre IX, p. 77 — 94, eingehaltene Ordnung. 

Die Regel Nro. 1 58 lautet: Les lettres ^, I etant 
quiescentes apres une voyelle heterogene, se changent 
ordinairement en la lettre analogue a cette voyeile, c'est a 
dire qu'apres un fatha V \ prend la place du j et du ^ , 
qu'apres un kesra le ,J prend la place de Fl et du ^, et 
qif apres un dhamma le ^ prend la place de 1' 1 et du ,j ; 
car lM est analogue au fatha, le au kesra, et le ^ au 

Ol $2 $ 9 ° > % 9t 9 

(Uiamma. Ainsi Ton diti^ro pourjl ....J»*J». pour 

Dieser Satz kann nur für Wurzeln gelten, welche ein^ 
oder £ xumRadicalen haben; seine Anwendung auf Wurzeln, 
welche das » zum Radical haben, ist jedoch ganz gefehlt. 
jZ* ist durchaus nicht aus j\t durch den Übergang des 1 

in ^5 , und ebenso wenig au s U*U* durch den Uber- 

gang der beiden Elif in ^ entstanden zu betrachten, son- 
dern in dem ersteren erhält das » wegen des Yorgängigen 
Kesre den Buchstaben c5 *) » ' m zweiten dagegen wegen 
des in beiden Silben demselben vorangehenden Dhamma 
beidemal das^ zum Träger **). 

Die Regel Nro. 163 lautet: V\ mu au milieu d'un 
mot se change en ^ s'il a pour Yoyclle un dhamma, et en 

•) V. meim? Übersetzung der Sacy'schen Gewalirsschrifl Nro. 2. 
V. ebenda Nro. 3 u. 24. 
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,j il a pour voyelle un kesra. Exemples: pour 

J>\y f ouj pour sJ\j; JLj pour JU. 

Hier muss vor Allem bemerkt werden , dass der erste 
Satz , wonach ein mit Dhamma bewegliches I in der Mitte 
des Wortes in j übergehen soll, nicht die ihm zugeschrie- 
bene allgemeine Giltigkeit hat; denn wenn dem in der 
Mitte des Wortes mit dem Beweglichkeitszeichen Dhamma 
gesetzten vermeintlichen \ ein mit Kesre beweglicher Buch- 
stabe vorangeht, kann nicht von einem Übergange desselben 

in » sondern nur in ,J sein, wie: JÜjlLi. Die Regel wird 

•• • • 

sonach mit Berücksichtigung dieses Umstandes vielmehr 
heissen: das. in der Mitte des Wortes vorkommende » 
erhält, wenn es mit Dhamma beweglich ist, nach einem mit 
Fatha oder Dhamma beweglichen Buchstaben dasj *), nach 
einem mit Kesre beweglichen Buchstaben hingegen das 
und wenn es mit Kesre beweglich ist, unter allen 
Umständen das <^ ***) zum Träger. 

Die Regel Nro. 164 lautet: L'l mu au milieu d\jn 
mot par un fatha , se change en j , quand il est prec^de 
immediatement d'un dhamma, et en ^ , quand il est pr£- 

cede immediatement d'un kesra. Exemples: JL*> pour 

JIL; a*j pour 



*) V. meine Übersetzung der Sacy'schen Gewährsschrift Nro. 7 und 

die Note hiezu. 
••) V. ebenda Nro. 10. 
•♦•) V. ebenda Nro. 6 und die Note hiezu. 
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Sie soll abar vielmehr heissen: Das welches in der 
Mitte des Wortes mit dem Beweglichkeitszeicben Fatha vor- 
kommt, erhält nach einem mit Dhamma beweglichen Buch- 
staben das ^ *) und nach einem mit Kesre beweglichen 
Buchstaben das ^ *•) zum Träger. 

Die Begel Nro. 165 lautet: LM mu ä la fin d'un mot 
se change en ^ quand il est precetle* immediatement d'un 

dhamma , et en ^ quand il est prece'de' immediatement 

t~ f r 
d'un kesra. Exemples: y± pour lo; Ja», pour Uax^; 

yju pour\JjL»; JU pour\JU. 

Sie soll aber vielmehr heissen: Das am Ende des 
Wortes vorkommende » erhält, wenn ihm ein Dhamma 
unmittelbar vorangeht, das^***), und wenn ihm ein Kesre 
unmittelbar vorangeht, das ^$ zum Träger +). 

Die Regel Nro. 166 lautet: LM a la fin d'un mot 
etant pr^de* d'un fatha, se change quelquefois en ^ 

quand il est mu par un dhamma. Exemple : jlkJ pour 
Lju . Mais cela n'a pas toujours lieu , et Ton peut e"crire 

aussi bien et peut-ätre mieui Lju. 

Sie soll aber vielmehr heissen: Das am Ende desWor- 
tes vorkommende », welchem ein mit Fatha beweglicher 



•) V. meine Obersetzung der Sacy'schen Gewährsschrift Nro. 9. 
••) V. ebenda Nro. 8. 

••) V. ebenda Nro. 20 und Nro. 24 samrot Note hiezu. 
t) V. ebenda Nro. 20, Nro. 22 und Nro. 23 so wie die Note zu 
beiden letzteren. 
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Buchstabe vorangeht, erhält bisweilen das^ *) zum Träger, 
wenn es mit Dbamma beweglich ist ; doch kann es in solchem 
Falle eben so gut auch das I**) zum Träger erhalten. 

Die Note ad Nro. 166 lautet: Suivant Erpenius et les 
autres grammairiens qui Tont suivi, V\ dans le meme cas 
se change en ,J, s'il a pour royelle un kesra. Iis donnent 

pour exemple Jw-* pour „feuilles de sene". Cet exemple 

est faux; car Telif du mot U-* „s£ne" est un eMif bref, et 
non un elif hamze. Ön aurait pu donner pour exemples 

JaiLl ou ^lal I , gänitifs de tiai. et : mais je crois que 



Ton doit e*crire dans ce cas : et c'est ainsi que 

je trouve £crit 1/1! dans ce proyerbe: «J^a*. ^ Ju-äli J> 
„omnis praeda in ventre onagri«. On ecrit aussi au nomi- 
natif UaÜJ — Uall — l^ill en conservant IM et Djewhari 

& o *• 

ecrit de mäme 



Sie hätte aber vielmehr zu lauten : Das am JSnde des 
Wortes vorkommende », welchem ein mit Fatha beweg- 
licher Buchstabe vorangeht, soll nach Erpenius und ande- 
ren ihm folgenden Grammatikern in gleicher Art ein ,J 
zum Träger erhalten, wenn es mit Kesre beweglich ist; 
dem ist aber nicht so, sondern das > erhält in solchem Falle 
das 1 zum Träger ***). 



*) V. meine Übersetz, d. Sacy' sehen Gewfihrssch. Note zu Nro. 21. 
••) V. ebenda Nro. 20 und die Note zu Nro. 21 . 
♦••) V. ebenda Nro. 20 und die Note zu Nro. 21. 



Die Regel Nro. 167 lautet: LM quiescent, soit 1 
hamze, soit \ de Prolongation, etant precede d'un autre 
1 mu par un fatha, disparaft: cette suppression est indiquee 
par la position du fatha quc Ton place perpendiculaircment, 

ou par le medda, comme dans ^ 1 ou ^1 pour ^U. 

Wenn wir in diesem Falle die Elision des quies- 
cirenden 1 zugeben, so müsste die Regel jedenfalls 
folgendermassen lauten: Wenn auf ein mit Fatha be- 
wegliches * ein zweites aber unbewegliches » oder ein 
quiescirendes \ folgt, so erhält das erstere (das mit 
Fatha bewegliche *) den Buchstaben I zum Träger, das 
darauf folgende unbewegliche > oder quiescirende 1 aber 
wird nicht geschrieben, und sein Ausfall wird durch ein 
seitwärts über dem ersten 1 angebrachtes perpendiculäres 

Fatha wie in ^ ' ausgedrückt, oder es wird statt des 

ersten \ ein \ gesetzt, wie in s yt\ . 

Wir haben aber gesehen, wie wenig Grund vorhanden 
sei die Elision des Quiescenten anzunehmen und werden 
daher vielmehr sagen müssen: Wenn auf ein mit Fatha 
bewegliches » ein quiescirendes I folgt, so wird dasselbe 
diesem letzteren sammt dem perpendiculären Fatha oder in 
der Gestslt des ^ überschrieben. Dasselbe gilt auch in dem 
Falle wenn ihm ein uubewegliches » nachfolgt, indem dieses 
seine consonantische Lautbedeutung verliert und in quies- 
cirendes I umschlägt. 

Die Regel Nro. 168 lautet: II arrive souvent que deux 
\ qui se rencontrent au milieu d'un mot, dont le premier 
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est un e*lif hamze mu par im fatha, et le second un elif de 
Prolongation, le premier se change en comme t*>ly 
pour l^llJ ou I^U; wJl^j pour wJII j ou 

Sie hätte aber vielmehr zu laufen : Es ereignet sich 
oft, dass, wenn auf ein mit Fatha bewegliches ♦ ein quiesci- 
rendes 1 folgt, dasselbe das ^ zum Träger erhält, und zwar 
um das Zusammentreffen zweier I zu vermeiden. 

Die Regel Nro. 169 lautet: Quand le ^ ou le £ 
tiennent la place d'un \ radical, ils sont toujours marques 
d'un hamza; et alors le ^ doit ätre 4crit sans points dia- 
critiques. Cependant on supprime ordinairement le hamza 
sur Je ^ et le £ quiescent et tenant lieu d'un I hamze, 
quand la lettre qui les precede, est elle-mdme un I hamze. 

Ainsi Ton ecrit c$^l pour ,J^ \ et pour *l Dans 

le m6me cas, 1*1 hamze et djezme disparatt totalement, 
comme nous Favons dejä dit (nro. 167). 

In dieser Regel finden wir ein förmliches quid pro quo 
ausgesprochen. Die Buchstaben ^ und ^ können bekannt- 
lich nie die Stelle eines radicalen I, d. i. des » vertreten. 
Unrichtig ist es, von ihnen zu sagen, dass sie das Zeichen 
- erhalten ; denn im Gegentheil das Zeichen * erhält diese 
beiden Buchstaben so wie das \ unter gewissen Umständen 
zu seinem Träger, und das ^ verliert in solchem Falle 
seine beiden Punkte. Ebenso wenig lässt sich daher auch 
sagen, dass das die Stelle eines hamzirten \ vertretende 
quiescirende ^ oder das Zeichen » verliere , wenn es 
nach einem hamzirten ! zu stehen kommt. Es ist hier 
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vielmehr der Fall, wo ein unbewegliches * nach einem 
beweglichen » (aber ebenso auch nach jedem anderen be- 
weglichen Buchstaben) seine cousonantische Lautbedeutung 
verliert und im Anschlüsse an die vocalische Articulation des 
vorangehenden Buchstabens in die blosse Dehnung oder Ver- 
längerung dieser letzteren umschlägt, daher auch in der 
Schrift als Quiescent der beireffenden Vocalisation auftritt. 
Die Regel Nro. 170 lautet: Les particules insej>arables 

1 — — »J — J — J et • qui se mettont au commence- 

ment des mots, ne change rien ä la nature de 1'), qui, 
quoique pre'cäde de Tune de ces particules. est toujours 
cense* ätre la premiere lettre du mot, comme dans ces 

exemples : *Jl — .\fqu 1 il faut ecrire ainsi, et non w*-J — 

^ . II en faut cepeudant excepter quelques mots composes, 

comme >U pour Ü; pour J\\; xt i<* pour ill»*; 
« - - t * , - , ~ - 

pour ^U*^. 

Sie soll aber vielmehr lauten : Nach den Vorsatz- 

Partikeln J, J und • erhält das », wie wenn es 

zu Anfange des Wortes stünde, den Buchstaben \ zum 
Träger. Die Partikel \ muss hiervon ganz ausgeschieden 
werden; von ihr handelt die folgende Regel Nro. 171. Von 
den als Ausnahmen angeführten zusammengesetzten Parti- 

kein richtet sich }U nach der in unserem Sinne modificirten 

Regel sub Nro. 164, die anderen drei dagegen JuL»*. 
. + *' - - 

XJi^ folgen jener sub Nro. 163, 

Ober das Zeichen Harare. 6 



Digitized by Google 



82 



Die Regel Nro. 171 lautet: Quand la particule inter- 
rogative I se trouve place devant un mot qui commence par 
un^ I, on substituc ordinairement ä cet ! un hamza, comme 

jXllj»! pour • Dans ce cas on substitue quelquefois 

un j au second I lorsqu'il est mu par un dhamma, et un 
^ , lorsqu'il est mu par un kesra; on 6crit par exemple: 

pour ^SL-Jll; ljul pour 1311. 

Sie soll aber vielmehr lauten: Wenn die Fragepartikel 

I einein Worte vorgesetzt wird, welches mit » beginnt, so 
wird dieses allein geschrieben, oder es erhält das ^ , wenn 
es mit Dhamma, oder das ,J , wenn es mit Kesre beweglich 
ist, zum Träger; und zwar aus dem Grunde, um das Zu- 
sammentreffen zweier I zu vermeiden. 

Die Regel sub Nro. 172 lautet: .... Quand le deux 
I hamzäs ont tous deux un fatha pour voyelle, on Ies indique 
par un hamza suivi d'un elif avec un medda, comme dans 

cesexemples: OÜ» pour c>i II; jJI* pour -xlll ; 

< * * * * 

pour v_Aoll. 

Siesoll aber vielmehr lauten: Wenn zwei » aufein- 
ander folgen , welche beide mit Fatha beweglich sind , so 
wird das erste ohne Hilfsbuchstabeit und auch ohne das 
Häreket geschrieben, das zweite dagegen durch ein I aus- 
gedrückt, um wie oben das Zusammentreffen zweier Elif zu 
vermeiden. 

Die Regel sub Nro. 181 lautet: De deux j qui se 
rencontrent immediatement au milieu d'un mot, et dont 
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le premier est mu par un dhamma, et Ie second quiescent, 
on retranche souvent le second. Exemples: ^jUo pour 

ifjjb > <J*U P our u*)*<> ' 

Sie soll aber vielmehr lauten: Das mit Dhamma be- 
wegliche » erhält keinen Hilfsbuchstaben, wenn auf das- 
selbe ein quiescirendes ^ folgt, sondern es wird diesem 
tiberschrieben; hier ist nämlich der sub Nro. 14 der ara- 
bischen Schrift über Koranlesekunde bemerkte Fall der 
Vermeidung des Zusammentreffens zweier j zu verstehen. 

Die Regel sub Nr. 193 lautet: De deux <J qui se ren- 
contrent immädiatement au milieu d'un mot, et dont le 
premier est mu par un kesra, et le second quiescent, on 

retranche souvent le second. Exemple: pour ^j-^j. 

Sie soll aber vielmehr in gleicher Art wie die vorher- 
gehende Regel lauten: Das mit Kesre bewegliche » erhält 
keinen Hilfsbuchstaben, wenn auf dasselbe ein quiescirendes 
i$ folgt, sondern es wird diesem überschrieben; v. Nro. 13 
der arabischen Schrift über Koranlesekunde. 

Die Regel sub Nro. 214 lautet: LM final d'un mot 
cesse d'&re regarde" comme final, et est cense* place" au 
milieu d'un mot, lorsqu'il survient ä la fin de ce mot 

quelqu'un des pronoms affixes. Ainsi, dans 4*1., composö 

de »L et de *, le hamza se change en^, comme £tant au 
milieu d'un mot; cela cependant n'est pas toujours observe, 

et Ton ecrit souvent a»L. 

6» 
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Sie soll aber vielmehr lauten : Wenn zu dem am Ende 
eines Wortes stehenden » ein Anhängeftirwort hinzutritt, 
so erhält es zum Träger das ^, wenn es mit Dhamma be- 
weglich ist, so wie das , wenn es mit Kesre beweglich 
ist (v. 16 u. 17 der arabischen Schrift Ober Koranlese- 
kunde), oder es wird in dem ersteren Falle auch ohne 
Hilfsbuchstaben geschrieben. In dem Satze „le hamza se 
change en hat Sacy offenbar unter dem hamza das \ 
verstanden; nichts desto weniger ist der Satz unrichtig, 
denn — wie schon oft erwähnt worden — geht nicht das 
\ in ^ oder J> über, sondern das , als das eigentliche 
Schriftzeichen erhält bald das I , bald das j oder ,j zum 
Hilfsbuchstaben. 

Aus den vorstehenden Parallelen ist zu ersehen, dass 
die Permutationslehre, welche das \ als stehend annimmt, 
die Fälle, in denen dieses als Hilfsbuchstabe des » auftritt, 
ganz unbeachtet lässt, dort aber, wo das ^ und J als 
Träger des » auftreten, Obergänge des \ in die beiden 
letzteren Buchstaben annimmt, und in jenen Fällen, wo 
das » für sich allein gesetzt wird, eine Unterdrückung des 
\ voraussetzt. In so weit finden wir bei ihr bloss eine Um- 
stellung oder Verschiebung der einzelnen Sätze, wie sie 
der eingenommene schiefe Stand punct mit sich bringt. 
Allein über diese Grenze hinaus bekundet sie förmlichen 
Widerspruch oder rathloses Schweigen. 

Der tief eingreifende Grundsatz der Cberschreibung 
des » ist ihr fremd. In den Fällen, wo das » einem nach- 
folgenden Quiescenten überschrieben wird, behauptet sie 
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eine Elision des letzteren, dies nicht bloss in Bezug auf 
das 1 und 1 = 1;, wie in ^\ und ^1, wo das 1 als 
stehend gilt, sondern auch rücksichtlich des J =» wie 
in und des ^ = ^ wie in ^-o, bei welchen zu- 
gleich Obergänge des ursprünglichen \ in ^ und ^ ange- 
nommen werden. Die Fälle, wo das » einem vorangehen- 
den Quiesceuten überschrieben wird, wie in aJxsL — |j Ja 
bleiben ganz und gar unberücksichtigt. 

Ausserdem trifft sie aber noch in ihrer Gesammtheit 
der grosse Vorwurf, dass sie Gesetze aufstellt, ohne hiefür 
die begründende Erklärung zu geben, dass sie solche auch 
nicht zu geben vermag. Wie es um die Verbindung des 
1 mit dem * stehe? worauf sich der Gebrauch des \ 
gründe? was es für ein Bewandniss mit den vermeintlichen 
Übergängen des 1 in ^ und habe? was der Grund der 
angeblichen Unterdrückung des \ und der übrigen Eigen- 
tümlichkeiten sei? dies sind Fragen, welche sie nicht 
beantwortet und die sich auch in keiner Art giltig beant- 
worten lassen, weil der Standpunct, von dem sie gestellt 
werden , ein irriger ist. Daher kommt es denn , dass diese 
Lehre in der Praxis sich eben so wenig nützlich bewährt, 
als sie in der Theorie begründet erscheint, dass sie statt 
das Verständniss zu erleichtern, demselben fast unüber- 
steigliche Hindernisse entgegensetzt, ja im Grunde ein 
wahres Verständniss des Gegenstandes unmöglich macht. 
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V. 

Schlaglichter über Grand und Wesen der Orthographie 

des Hamze. 

Wir haben gesehen, dass nach dem Princip, welches 
der Orthographie des Hamze zu Grunde liegt, das » das 
Lautzeichen für den Hamze-Radical ist. Es fragt sich nur 
noch um die Erklärung, wie es denn eigentlich komme, dass 
dieses Zeichen nicht bloss allein, sondern auch und zwar 
sogar weit häufiger in Verbindung mit einem der drei be- 
sagten Hilfsbuchstaben auftrete? Die arabischen Autoren 
geben über diesen Punct, wenigstens soweit meine Kenntniss 
derselben reicht, keinen Aufschluss. Bei unseren Arabisten 
werden wir eine stichhältige Beantwortung dieser Frage, 
wie dies sich von seihst versteht, vergebens suchen, da 
sie von der irrigen Ansicht ausgingen , dass das \ das 
eigentliche Schriftzeichen sei, und darauf die sogenannte 
Permutationslehre der Buchstaben I, ^ und ,j gebaut 
haben. Die Erklärung hiefür ist übrigens nicht schwer zu 
finden. Ich Hess mich bei der Untersuchung dieses Frage- 
punctes von dem Gedanken leiten , dass der Gebrauch 
der Buchstaben I, j und (J bei dem » nicht auf blosser 
Willkür beruhe, sondern ihm ganz gewiss ein besonderes 
Motiv zu Grunde liegen müsse, welches ich auch in der 
Graphik des arabischen Alphabetes gefunden zu haben 
glaube. 
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Die Buchstaben des arabischen Alphabetes zerfallen 
bekanntlich nach ihrer graphischen Natur in zwei Classen, 
1. in solche, welche nach beiden Seiten hin anschlussfähig 
sind, d. h. sich sowohl mit dem vorangehenden als mit dem 
nachfolgenden Buchstaben verbinden lassen, und 2. in sol- 
che, welche sich bloss nach rechts, d. i. an den vorher- 
gehenden Buchstaben anschliessen , nach links aber nicht 
verbindungsfähig sind. Zur ersteren Classe gehören die 

Buchstabens, O, O , ^ , ^ , , 

Jo, L, J, j, J, a und ^; 

zur zweiten die folgenden sechs: 1, J, .>, j, j und 

Diese letzteren, indem sie nur gegen rechts sich anschlies- 
sen, erleiden in ihrer Form keine andere Veränderung, als 
die durch den Ansatz jenes Striches, welcher sie mit einem 
vorangehenden anschlussfahigen Buchstaben zu verbinden 
hat. Nach der linken Seite hin erscheinen sie stets frei, 
gleichviel, ob sie am Anfange, in der Mitte oder zu Ende 
des Wortes zu stehen kommen. Als Anfangsbuchstaben eines 
Wortes stehen sie immer von beiden Seiten frei ; dessglei- 
chen in der Mitte und am Ende des Wortes, wenn sie bereits 
einmal gesetzt sind oder ihnen ein anderer Buchstabe ihrer 
Kathegorie vorangeht; und besteht zufällig ein Wort aus 
lauter Buchstaben dieser Gattung, so erscheint es aus 
durchwegs unzusammenhängenden Schriftzügen zusammen- 
gesetzt Wir haben daher an ihnen nur zwei Formen zu 
unterscheiden, eine ganz freistehende und eine nach rechts 
verbundene. 
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Die ersteren dagegen, indem sie sich nach beiden Sei- 
ten hin anschliessen lassen, haben, je nachdem sie die eine 
oder die andere, oder beide Verbindungen zugleich, oder aber 
keine derselben eingehen, vier verschiedene Formen auf- 
zuweisen, nämlich: 1. die nach links verbundene Anfangs- 
form, als Anfangsbuchstaben eines Wortes und in der Mitte 
desselben nach einem gegen links nicht verbindungsfähigen 
Buchstaben, 2. die nach beiden Seiten verbundene Mittel- 
form, zwischen zwei Buchstaben, von denen der voran- 
gehende nach links anschlussfähig ist, 3. die nach rechts 
verbundene Endform, als Schlussbuchstaben des Wortes 
nach einem gegen links verbindungsfähigen Buchstaben und 
4. die freistehende Endform, als Schlussbuchstaben des 
Wortes nach einem der gegen links nicht verbindungsfä- 
higen Buchstaben, und als alleinstehende (vereinzelte) Buch- 
staben. Eine besondere charakteristische Eigenthümlichkeit 
derselben ist die an ihren Endformen vor sich gehende 
Veränderung, welche bei allen, mit Ausnahme des 1» und 
1» in einer eigenen, bald horizontal, bald abwärts streben- 
den Verlängerung oder Abrundung besteht und die mit 
dem in der Schrift festgehaltenem Principe, dass jeder 
Buchstabe sich nach rechts verbinden lasse, in einem 
gegenseitig bedingenden Zusammenhange steht; denn 
eben nur Kraft dieses Principes kann es geschehen, dass 
die verlängerten oder vielmehr graphisch vollständigeren 
Endformen, welche sich unzweifelhaft als die ursprüng- 
licheren herausstellen, nie am Anfange oder in der 
Mitte des Wortes zur Anwendung kommen, sondern ihr 
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Gebrauch lediglich auf das Ende des Wortes beschränkt 
bleibt. 

Betrachten wir nun den Schriftkörper des » im Lichte 
der obigen Bemerkungen. Dieses Zeichen hat die Eigen- 
tümlichkeit, dass es sich weder nach links noch nach 
rechts verbinden lässt; ihm mangelt somit die Grundbedin- 
gung um als ein den anderen Buchstaben ebenbürtiges 
Glied des arabischen Alphabetes gelten zu können , voraus- 
gesetzt dass wir ihm die Bedeutung eines selbstständigen 
und nicht jene eines blossen Hilfszeichens geben. Seine 
graphische Form, welche als ein verkürztes p erscheint, 
und auch dafür gehalten wird, machte es schon vom Hause 
aus unfähig in der Reihe der übrigen Buchstuben aufzu- 
treten; denn im Anschlüsse an einem vorhergehenden Buch- 
staben, wenn wir ihm einen solchen aufdringen wollten, 
würde es kaum von dem eigentlichen £(* c) unterschieden 
werden können, und ohne diese Anschlussfähigkeit ist seine 
Anwendung in der Reihe der Buchstaben nur in den Fällen 
möglich, wenn es am Anfange des Wortes steht, oder in 
der Mitte des Wortes auf einen nach links sich nicht ver- 
bindenden Buchstaben folgt. Nach einem der nach links 
verbindungsfahigen Buchstaben stellt sie sich als ganz und 
gar unthunlich heraus, da, wie wir oben bemerkt haben, 
diese frei, somit in der nur am Schlüsse des Wortes ge- 
bräuchlichen Endform gesetzt werden müssten. Um es in 
solchen Fällen zur Anwendung zu bringen, erübrigte daher 
nichts anderes, als ihm irgend einen gegen rechts ver- 
bindungsfahigen Buchstaben, als bedeutungslosen Schrift- 
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körper zum Träger oder Stutzpunct zu geben, und hiefur 
glaubten auch die arabischen Schriftbildner das beste Mitte! 
in dem Gebrauche der Quiescenten I , j und ^ zu finden, 
welche, indem sie als solche bloss die Vocallänge bezeichnen, 
sich als ganz indifferente Zeichen darstellen. Dies sind die 
Gründe, auf welchen die Beschränkungen des selbststän- 
digen Gebrauches des » und die Zuhilfenahme der Schrift- 
körper \ , ^ und <^ beruhen. 

Es ist allerdings wahr, dass dieser graphische Übel- 
stand mit allen seinen Conseqnenzen in der arabischen Ortho- 
graphie ganz hätte vermieden werden können, wenn man 
für den besprochenen Consonantenlaut ein einziges und 
geeigneteres, nämlich ein, wenigstens nach rechts verbin- 
dungsfähiges Schriftzeichen, wie I, .>, i, j, j und ^ auf- 
gestellt hätte. Dass dies nicht geschähest übrigens meiner 
Ansicht nach nicht das Werk blossen Zufalls oder des Unver- 
standes, sondern eine Folge des Entwicklungsganges der 
heutigen arabischen Schrift. Wenn wir auf die Genesis 
dieser letzteren zurückgehen, so zeigt es sich, dass in den 
ersten Anfängen derselben nicht das , sondern das reine 1 
das ursprüngliche Schriftzeichen für den Hamzelaut war. In 
den ältesten Schriftdenkmälern der hebräischen Sprache 
bezeichnet das « durchwegs den Radicallaut, und auch in 
den späteren behauptet es noch standhaft seine ursprüng- 
liche Geltung eines Consonantenzeichens, wiewohl es schon 
mitunter die Quiescenz oder vocalische Dehnung anzeigt. 
In gleicher Art finden wir in den ersten kufischen Schrift- 
ausgaben des Korans das \ als Zeichen des Radicallautes, 
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nicht aueh als Zeichen der Quieseenz angewendet und diese 
letztere vielmehr in der Art wie die kurzen Vocalisationen 
durch Hilfszeichen von der Kathegorie der Hareket's ange- 
geben. In der Folge erst erhält das 1 , so wie das ^ und £ 
zugleich die Nebenbedeutung der vocalischen Dehnung, 
deren immer stärkeres Umsichgreifen zuletzt seine ursprüng- 
liche consonantische Lautbedeutung fast gänzlich verdrängt 
hat. In diesen Zeitpunct, in welchem das I gleichsam auf- 
hört als Consonantenzeichen zu gelten, ist das erste Auf- 
treten des » an dessen Stelle zu setzen. Die näheren Nach- 
weisungen über den fraglichen Wechsel der Zeichen ge- 
hören in die Geschichte der arabischen Schrift, und in das 
noch umfassendere Gebiet der Paläographie. Wir wollen 
uns hier mit der blossen Hinweisung auf obigen Umstand 
begnügen, in welchem wir zugleich das Hauptmotiv jener 
irrigen Ansicht, dass das \ das eigentliche Schriftzeichen 
für den Hamze-Radical sei, erkennen dürften. Wir wollen 
auch nicht in weitere Erörterungen eingeben, in wie fern 
das , anfanglich bloss als Nebenzeichen des \ zur Hervor- 
hebung seiner ursprünglichen consonantischen Lautbedeu- 
tung gegolten habe und erst in der Folge ganz an die 
Stelle desselben getreten sei. Wir haben es mit dem status 
quo der arabischen Schrift zu thun , und diesem zu Folge 
ist, wie wir bereits umständlich ersehen haben, das > das 
Grundzeichen, das \ hingegen, so wie das ^ und c5, wo sie 
mit ihm verbunden vorkommen, Hilfsbuchstaben desselben. 
Doch finden wir heute noch in der irakhischen Schreibart 
Überreste der ursprünglichen Anwendung und Geltung des 
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alleinigen 1 als Consonantenzeichen erhalten. So steht es 
am Anfange des Wortes immer nur mit dem betreffenden 

Häreket überschrieben , wie : ^»1 Cy\ 1\ statt ^\ il . 
Dasselbe zeigt sich auch in der Mitte des Wortes nach 
einem ohne Elif gebrauchten » am Anfang des Wortes, wie : 

Die Wahl des Zeichens » ist übrigens, ungeachtet 
seiner früher von uns bemerkten graphischen Mangelhaftig- 
keit, keine so unglückliche zu nennen, als dies für den 
ersten Augenblick scheinen möchte, und seiner orthogra- 
phischen Verschiedenheit liegt ein berechnender Sinn zu 
Grunde, welcher ganz dem darzustellenden Lautwerthe 
entspricht. Dieser ist nämlich eine reine Intonation, welche 
von dem starken Lautelemente der anderen Consonanten 
gewaltig absticht Er ist gleichsam der consonantische An- 
schlag des a, wie ^ und £ die consonantischen Anschläge 
des u und t, nur seiner Natur nach noch zarter und feiner 
als diese beiden, welche die Beimischung einer stärkeren 
Reibung des Lautes haben. Daher kommt auch die mit dem 
Worte uLaj£ benannte Abschwächung desselben, wovon in 
der bekannten Sacy'schen Gewährsschrift namentlich sub 
Nro. 1 1 , 20 und 25 die Rede ist Bei 20 finden wir ange- 
geben, dass das s-*.*<£ die Schreibung des schliessenden » 

m 

mit dem der Articulation des vorhergehenden Buchstaben 
correspondirenden Quiescenten zur Folge habe; bei 25 
heisst es, dass das <-a»jl ^ zur förmlichen Elision des schlies- 

m 

senden » nach quiescirenden und unbeweglichen Buchstaben 
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führe und daher das schliessende » in solchem Falle ohne 
Hilfsbuchstaben geschrieben werde; bei 1 1 wird dasselbe von 
dem in der Mitte des Wortes auf einen unbeweglichen Buch- 
staben folgenden » mit dem Beweglichkeitszeichen Fatha 
gesagt und dabei bemerkt, dass die Elision auf zwei Arten 
des ouiÜ beruhe, welche und J.X* genannt werden. 

Unter der letzteren, welche Sacy durch „prononciation 
(en une autre lettre)* 4 ubersetzt, glaube ich nach den An- 
deutungen, welche ich in anderen arabischen Schriften 
gefunden habe, jene Fälle zu verstehen, wo das » seine 
consonantische Lautbedeutung ganz verliert und im An- 
schlüsse an die vocalische Articulation des vorausgehenden 
Buchstaben als blosse Dehnung oder Verlängerung dieser 

letzteren auftritt, wie: ^1* für ^-l*, ^j*y für ^Jj, tj+j* 

für /,.>, ^l/Tfür oder jW, ^\ für oder j+\\ 9 

Iii 
i>\c\ für <L>lrl, J-*,l für J-jl oder J-jl. Ich würde aber 

auch noch darunter jene Fälle einbeziehen, wo das » einem 
vorhergehenden j oder assimilirt wird, und diese Buch- 
staben dann das Verdoppelungszeichen jujuJ erhalten. So 

finden wir in a^J = , xt* = = * % J"> 

* $ . • • 

CAy*i — s2j\iy*» ein dem vorhergehenden j assimilirtes », in 
A.ja > » = A«*n.>» , =. , A_i = 4uj y** , ^^Si = ^>1> ein 

dem vorangehenden £ assimilirtes ». Wenn auf das einem 
vorangehenden ^ assimilirte » ein quiescirendes ^ folgt, so 
wird auch über das erste ^ statt des juj^J das Zeichen 
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Medda (^) gesetzt, so in —JC^^jC^. Hieher 

wäre ooch der seltene Fall zu zählen, wo ein unbeweg- 
liches , wenn ein bewegliches ^ darauf folgt, diesem assi- 
milirt wird, so zu 

Was die zweite Art der Abschwächung des » betrifft, 
welche mit dem Namen Ji* belegt wird, so erklärt dieselbe 
Sacy als : „transport de voyelle sur la lettre qui le precede", 
ohne sich näher darüber auszusprechen. Meines Erachtens 
dürfte damit nur die Übertragung der Vocalisation eines 
ganz verstummenden » auf den vorangehenden Buchstaben 
gemeint sein, wobei, wie es sich von selbst versteht, dieser 
vorangehende Buchstabe vom Hause aus unbeweglich sein 
muss, weil er sonst die neue Vocalisation nicht aufnehmen 

konnte. Fälle dieser Art wären j^j für , ^»für^ljl, 
J-alfürJU!, .LüfurJH», , jlfür<$lil, für^U*, 

i$S ^ r c5 V** Wir hätten aber auch noch einen andern Fall 
der Übertragung der Vocalisation des » auf den vorangehen- 
den Buchstaben zu bemerken, wo das » nicht verstummt, son- 
dern als Dehnung der übertragenen kurzen Vocalisation zur 

Geltung kommt; so in JLj, Aorist von JU, welches aus 

JLj durch Übertragung des Fatha auf das vorangehende 
unbewegliche ^ und die Abschwächung des seiner voca- 
lischen Articulation beraubten 1 in quiescirendes 1 entstan- 

den gedacht werden kann, wie JLi, Aorist von J Ii für 

Jy aus Jy* durch Übertragung des Dhamma auf das 
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vorangehende unbewegliche J> und die Abschwächt) ng des 
seiner vocalischen Articulation beraubten consonantischen ^ 
in quiescirendes ^ entstanden angegeben wird. 

Die Feinheit des Lautes, durch welche sich der Hamze- 
Radical so wesentlich von den Übrigen Consonanten unter- 
scheidet, in Verbindung mit den daraus entspringenden Ab- 
Schwächungen desselben, scheint offenbar der bestimmende 
Grund für die Wahl des Zeichens » gewesen zu sein, eines 
Zeichens, welches der Regel nach nicht selbstständig in der 
Reihe der Buchstaben auftreten kann, sondern hiezu eines Hilfs- 
buchstaben oder Trägers bedarf, und das sich in solcher Art 
ganz vorzüglich zur Bezeichnung der mannigfachen Schwan- 
kungen und Veränderungen des in Rede stehenden Lautes 
eignet. In den kufischen und afrikanischen Manuscripten 
finden wir statt desselben einen grossen Punct von grüner 
und beziehungsweise gelber Farbe angewendet. Ich möchte 
aber weniger eine ursprüngliche Identität des fraglichen 
Punctes und des Zeichens » in der Art annehmen , dass ein 
förmlicher Übergang von dem einen zu dem anderen statt- 
gefunden hätte, und wäre vielmehr geneigt in ihnen zwei 
von einander unabhängige Bezeichnungen eines und des- 
selben Lautes zu erkennen. Eine Zurückfuhrung des Zei- 
chens » auf jenen farbigen Punct schiene mir aller Wahr- 
scheinlichkeit zu entbehren, und eben so unwahrscheinlich, 
wo nicht unwahrscheinlicher dürfte der entgegengesetzte 
Process sich darstellen. 

Übrigens glaube ich in Bezug auf den Ursprung der 
graphischen Form des » nicht die allgemein angenommene 
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Ansicht theilen zu sollen, dass dasselbe ein verkürztes 
£ sei. Es kommt wohl bei der von mir festgehaltenen 
Theorie des » im Ganzen wenig darauf an, wofür dieses Zei- 
chen seinem graphischen Ursprünge nach gehalten werde; 
allein für die Geschichte der arabischen Schrift und die wei- 
teren sich daran reihenden Folgerungen ist der Gegenstand 
von besonderem Interesse , und diese Rücksicht veranlasst 
mich, demselben hier eine kurze Besprechung zu wid- 
men. Ich vermag in dem Augenblicke nicht anzugeben, 
von wem der Ausspruch herrührt, dass das » ein abge- 
kürztes £ sei, doch bezweifle ich sehr, dass demselben 
die Autorität eines arabischen Grammatikers zu Grunde 
liege; wenigstens erinnere ich mich nicht, etwas ähnliches 
in den bezüglichen Schriften der Araber gefunden zu haben. 
Er dankt seinen Ursprung offenbar der in der That bis auf 
einen gewissen Grad nicht zu läugnenden Ähnlichkeit des 
Zeichens » mit der Anfangsform des £ und ich würde auch 
noch die zwischen ihm und diesem letzleren herrschende 
Lautverwandtschaft als einen Beleg oder doch als Unter- 
stützungsgrund für obige Ansicht anführen. Allein die Form- 
ähnlichkeit scheint mir eine rein zufällige, oder richtiger 
gesagt, eine herausgefundene zu sein, und keinesfalls als 
erwiesen betrachtet werden zu können. Aus der erwähnten 
Lautverwandtschaft allein lässt sich nur um so weniger auf 
die Zeichenverwandtschaft schliessen, als wir gerade in der 
arabischen Schrift verwandte Laute durch ganz verschiedene 
Schriftzeichen und eben so wieder einander fern stehende 
Laute durch ähnliche Schriftzeichen ausgedrückt finden. 
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Ich glaube vielmehr im Gegensätze zu der bisherigen 
Annahme in dem Zeichen » die der zwei Puncte beraubte, 
freistehende gndform des <j zu erkennen und hieför in fol- 
genden Umständen eine Bestätigung zu finden : 

1. Die Form des » selbst entspricht schon mehr dem 
als dem P , welches als freistehender Buchstabe in entge- 
gengesetzter Richtung auslauft ; 

2. ist der Stimmlaut des » jenem des ,J in Rücksicht 
der beiden , so wie dem ^ , eigenthümlichen Neigung zur 
Abschwächung nahe verwandt ; ein radicales - bildet so wie 
ein radicales ^ oder ±$ schwache oder anomale Wurzeln, und 
die Grammatik lehrt weiter, dass namentlich in der Vulgär- 
sprache das » als dritter Radical leicht in ^ umschlägt; 

3. finden wir einen sehr sprechenden Beleg hieför 
in dem Übergange des ^ in , und der Anwendung des 
letzteren statt des ersteren, nach den Grundsätzen der 
sogenannten Permutationslehre, wie »IjJ statt ^IJ^; das- 
selbe gilt wohl auch von dem » in Bezug auf das wie in 

£ljsfur^j£, wobei aber zu bemerken ist, dass das ^ bei 
den vier- und mehrbuchstabigen Derivationsformen in ein 

^ umschlägt, wie e$Je zweite Form von \je statt jJp. 

4. Eine weitere Bestätigung würde ich in der von den 
Persern eingeführten Anwendung des » zur Bezeichnung des 
i der Einheit und der Verbalflexion der 2. Person des Sin- 
gulars, so wie des Izafet's bei den auf stummes * oder auf 
quiescirendes ^ ausgehenden Wörtern finden. So ist Ii Ii., 
„ein Haus" , nichts anderes als eine abgekürzte Schreibart 

Über das Zeichen Hanue. 7 
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von l$\ Ailc>», wie wir es in Verbindung mit der Copula 
noch immer angewendet finden, nämlich: &C~J\ AiU. , „es 
ist ein Haus, das". Nicht minder augenscheinlich tritt diese 
Zusammenziehung in &>j , „du hast genommen", statt des 
eben so häufig gebrauchten Ji\ hervor. Dasselbe gilt 
auch von allen Übrigen erwähnten Fällen. 

In einem alten handschriftlichen Exemplare des Divans 
des Dichters Kemal Ismail, welches ich auf meiner Reise in 
Persien an mich gebracht habe, hat das die besagten Endbeu- 
gungen bezeichnende » ganz deutlich die Form des ^5, oder 
ist so zu sagen ein verkleinertes 4^ , welches bald über, bald 
nach dem betreffenden letzten Buchstaben des Wortes gesetzt 
ist. Sehr häufig steht es aber auch als ein natürliches £ und 
zwar mit zwei Puncten oben ausgeschrieben, so z. B. in 

MM 

dem folgenden Verse: J «->L>» .ÜleL j AiSa, 

„ein jedes Atom von deinem Boden ist ein Ort, wo etc.**; 
ganz in derselben Art wie noch heutzutage das sogenannte 
gelinde Izafct nach den auf quiescirendes 1 oder ^ ausge- 
henden Wörtern durch ^ ausgedrückt wird. Ja noch mehr, 
das verkleinerte <_$ findet sich in diesem Manuscripte überall 
als Zeichen für das Izafet bei den consonantisch schliessen- 
den Wörtern gesetzt, welches bekanntlich in der heutigen 
Schreibweise entweder gar nicht oder bloss durch ein 
unterschriebenes Kesre angedeutet wird. 

Die eben besprochenen orthographischen Eigenthüm- 
lichkeiten stehen nicht vereinzelt da; sie finden sich auch in 
dem an derkais. Hofbibliothek aufbewahrten handschriftlichen 
Exemplare eines alten medicinisehen Werkes in persischer 
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Sprache, mit dessen Herausgabe sich Prof. S e I i g m a n n be- 
schäftigt. Sie gehören zwar streng genommen in das Gebiet 
der persischen Orthographie ; diese ist aber seit ihren ersten 
Anfängen bis auf ihre gegenwärtige Ausbildung herab der a ra- 
bischen in allen Grundzögen treu geblieben und erweist sich 
namentlich als die Fortpflanzung der irakhischen Schreib- 
art. Wenn nun hier ganz deutlich das » , wie in der Form, 
so in der Anwendung, als eine blosse Copie des c$ hervor- 
tritt, so muss es schon an und für sich natürlicher erschei- 
nen, den ersten Anstoss hiezu in der arabischen Ortho- 
graphie selbst zu suchen, als darin etwa eine erst auf 
persischem Boden entstandene Neuerung zu ersehen. Die 
erstere Voraussetzung gewinnt aber nur um so mehr an 
Wahrscheinlichkeit, als auch andere Umstände darauf hin- 
weisen. 

Ich habe zuvor die Wahl des Zeichens ► als eine 
treffende bezeichnet; in gleicher Weise muss ich auch die 
Erfinder desselben gegen den Vorwurf in Schutz nehmen, 
dass sie damit Dunkel und Verwirrung in die arabische 
Orthographie gebracht hätten. Nicht in dem Zeichen * und 
dem daran geknöpften Gebrauche der Hilfsbuchstaben \ , 
^ und ^, welcher nach festen und klaren Grundsätzen 
vor sich geht, liegt das Übel, sondern lediglich in dem von 
unseren Grammatikern aufgestellten irrigen Grundsatze, 
dass das \ das eigentliche Schriftzeichen für den Hamze- 
Radical sei und nach gewissen Gesetzen der Permutation 
der Buchstaben das I desselben in ein ^ oder ^$ übergehe. 
Der gewaltige Fehler, den man sich zu Schulden kommen 
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Hess, ist es allein, der aus dem geordneten orthographi- 
schen Systeme des » ein labyrinthisches Gemenge von 
Regeln schafft, in dem man sich nur durch lange Übung 
mit Mühe zurechtzufinden, aber nie zu einem wahrhaften 
Verständnisse der Sache zu gelangen vermag. Wenn wir 
dagegen das Hamze-Zeichen, welches wie ein rother Faden 
das Ganze planmässig durchzieht, zum Ausgangspuncte 
nehmen, so ist die offene Bahn för ein klares und leichtes 
Verständniss gebrochen. 
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